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1. LINEAS COMUNES ENTRE LAS
INICIATIVAS DE DILIGENCIA
DEBIDA EXISTENTES: ¢CUALES
SON LOS PROBLEMAS?

La debida diligencia en Derechos Humanos ha ido ganando
terreno en las discusiones en el ambito de Derechos
Humanos y Empresas. A nivel internacional este concepto fue
introducido, por primera vez, en los Principios Rectores sobre
Empresas y Derechos Humanos (PO) de las Naciones Unidas.
Desde entonces, ha sido incorporada a varios instrumentos
regulatorios a nivel global, como la Guia de Debida Diligencia
para una Conducta Empresarial Responsable de la OCDE;
también en nacionales, como la ley de vigilancia francesa
de 2017, la ley de debida diligencia alemana y, a nivel de la
Unién Europea, donde el Parlamento Europeo aprobd una
resolucion sobre el deber de debida diligencia de las empresas
y la responsabilidad corporativa, entre otras iniciativas.

La creciente institucionalizacion de la debida diligencia
pretende establecer su caracter obligatorio como mecanismo
supuestamente preventivo eficaz en Derechos Humanos. La
debida diligencia involucraria multiples procesos y objetivos,
es decir, es un conjunto de procesos interrelacionados para
identificar impactos adversos, prevenirlos y mitigarlos,
monitorear la implementacion y los resultados, y comunicar
como se abordan los impactos adversos en lo que concierne a
las operaciones propias de la empresa, sus cadenas globales
de produccion y otras relaciones comerciales. Por lo tanto,
las empresas deberian contar con politicas y procedimientos
adecuados dependiendo de su tamafio y operaciones.

En general, es importante resaltar que la aplicacion de la
Debida Diligencia en materia de DDHH (DDDH) no constituye
una salvaguarda completa respecto a la responsabilidad
empresarial por los dafios generados, ni garantiza a las
victimas el acceso irrestricto a la justicia . El instrumento, en
cambio, establece una obligacion de medios, una busqueda
de prevenir o mitigar los riesgos asociados a potenciales
violaciones de Derechos Humanos (HERNANDEZ, 2018, p.
69). Asi, al tratarse de una obligacion de medios, sila empresa
demuestra que ha cumplido con todas las obligaciones
previstas por la ley, como por ejemplo la realizacion de
informes periddicos, aunque vulnere los Derechos Humanos,
no puede ser considerada responsable, concretamente, bajo
la ley de debida diligencia.

De hecho, la ley, cuando prevé que las empresas “mitiguen
los riesgos”, supone/permite que se produzcan violaciones.
Es decir, al tratarse de una obligacion de medio, la empresa
solo esta obligada a intentar adecuadamente ese resultado
y a realizar los actos adecuados para obtener el resultado
pretendido, pero no esta efectivamente obligada a no violar

los Derechos Humanos. En este contexto, las sanciones
relacionadas con la DDDH estan intrinsecamente ligadas al
incumplimiento de esta diligencia preventiva. La atencion se
centra en evaluar el esfuerzo realizado para evitar o mitigar
las violaciones, no en la ocurrencia del acto transgresor en si.
En otras palabras, las medidas punitivas estan vinculadas a la
negligencia en la implementacion de practicas preventivas.

Teniendo esto en cuenta, en la interseccion entre la necesidad
de proteger los Derechos Humanos y la complejidad de las
relaciones econdmicas, emerge la necesidad imperiosa
de garantias efectivas. Estos derechos, delineados por
estandares integrales en varios niveles regulatorios, estipulan
(odeberian estipular) obligaciones inalienables para todas las
empresas. Es importante resaltar que la mera existencia de
estos derechos no implica solo la coexistencia de garantias,
sino la responsabilidad de establecerlas de manera tangible.

Es crucial reconocer que la ausencia de garantias no exime
a ningun actor de su obligacion intrinseca de cumplir con
estos preceptos fundamentales. Sin embargo, la falta de
obligaciones directas no solo restringe la capacidad de exigir
respeto a los Derechos Humanos, sino que, lo que es mas
importante, hace imposible responsabilizar a las empresas
infractoras y ofrecer reparaciones a los afectados, una laguna
evidente en el contexto de las violaciones perpetradas por
Empresas Transnacionales (ETN).

Por lo tanto, cabe senalar que, objetivamente, la aplicacion
de la DDDH no se ajusta a los contornos tradicionales de las
garantias, ya sean primarias o secundarias, ya que no propone
imponer prohibiciones directas contra las lesiones, sino que,
por el contrario, pretende establecer un “esfuerzo” proactivo
para prevenir acciones que potencialmente podrian violar
los Derechos Humanos. Por lo tanto, podemos inferir que
este mecanismo no pretende garantizar directamente los
Derechos Humanos, sino facilitar el cumplimiento por parte
de las empresas de su obligacion fundamental de respetar
dichos derechos (HERNANDEZ, 2018, p. 93).

Al profundizar en el analisis de los estandares que abordan
la DDDH, es inevitable plantear criticas que cuestionan
la efectividad de este instrumento para realizar cambios
sustancialesenloscomportamientosypracticasempresariales
transnacionales. A menudo surgen dudas sobre la capacidad
de este dispositivo para prevenir violaciones de Derechos
Humanos a lo largo de extensas cadenas de actividades o,
cuando sea necesario, repararlas adecuadamente. En este
analisis critico, cuya base se desarrollara en las paginas
siguientes, no sorprende observar que las normas existentes
todavia carecen de fuerza sustancial para garantizar la debida
proteccion de los Derechos Humanos.

Uno de los desafios a la efectividad del instrumento surge
del alcance de los derechos a proteger, ya que la mayoria
de las normas de DDDH se centran predominantemente en



salvaguardar derechos relacionados con el entorno laboral,
buscando combatir la esclavitud moderna y el trabajo infantil
en las cadenas globales de produccion.

También se observa la centralidad de la proteccion de los
derechos de los consumidores, que impregna la mayoria de
las regulaciones, con notables excepciones en la legislacion
mas reciente, que se abordaran individualmente, con la
intencién de proporcionar informacién a los consumidores
para influir en sus elecciones de mercado y que las empresas
eviten sanciones. A pesar de la suposicion generalizada de
que el objetivo principal del mecanismo es salvaguardar
los Derechos Humanos, un analisis detallado de las normas
revela un enfoque parcial hacia este proposito, con un claro
predominio de la proteccion de los intereses econémicos.

El intento de transferir responsabilidades al consumidor
refleja la idea, arraigada en la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE), de que la eliminacién de practicas que
violan los Derechos Humanos se puede lograr mediante
“sanciones” de mercado. Esta practica supone un recurso
excesivo a normas desprovistas de sanciones efectivas y
carga al consumidor con una responsabilidad que pertenece
a la propia empresa. Un ejemplo notable es la Ley de Paises
Bajos de 2019, que propone la debida diligencia para evitar
el comercio y los servicios resultantes del trabajo infantil
(HERNANDEZ, 2022, p. 4).

Se hace evidente la influencia de las directrices descritas en
los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (PRNU) y de las Directrices
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE). En este contexto, la promocién de
acciones empresariales responsables y la imposicion de
sanciones de mercado parecen surgir como estrategias
cruciales en la regulacion de los Derechos Humanos y los
estandares empresariales, fortaleciendo la transferencia
de responsabilidades al sector privado y la idea de que la
obligacion de proteger los Derechos Humanos quedaria
restringida a los Estados, mientras que las empresas tendrian
el papel de simplemente respetarlos.

En cuanto al ambito de las empresas, la mayoria de las
normas cubren a las grandes corporaciones, a excepcion
de la de Paises Bajos - que cubre a todas las empresas pero
permite crear excepciones bajo determinadas regulaciones -
y el proyecto de ley espafiol. El tamafio de las empresas suele
guiarse por dos formulas diferentes: una que tiene en cuenta
el nimero de trabajadoras/es y otra que analiza los ingresos.
Un desarrollo interesante en Noruega propone un enfoque
hibrido, combinando ambas formulas (HERNANDEZ, 2022, p.
16).

La diferenciacion de los conceptos de cadena de valor
adoptados por los diferentes estandares de DDDH genera
preocupaciones sobre su coherenciay eficacia, asi como sobre

la capacidad de influir mas alla de las fronteras nacionales. La
definicion precisa y completa de la cadena de valor deberia
ser un elemento fundamental en la implementacién de
practicas de diligencia debida, ya que describe el alcance de
las responsabilidades de las empresas en todas las fases de
sus operaciones.

El elemento mas controvertido y, al mismo tiempo, crucial
para la efectividad de los estandares de DDDH, radica en
la presencia de obligaciones directas para las empresas,
respaldadas por medidas coercitivas que garanticen
su implementacion efectiva. Aunque las sanciones
administrativas presentan la agilidad y accesibilidad de los
procesos internos, en contraste con la lentitud y los costos
asociados con el sistema judicial convencional, la provision de
responsabilidad civil emerge como el enfoque mas apropiado
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de la
DDDH, y actualmente esta incorporada Unicamente en Ia
legislacion francesa.

Se refuerza el surgimiento de una tendencia hacia la
articulacion entre instrumentos de “hard law” y “soft law”
en la regulacion de la debida diligencia en materia de
Derechos Humanos. Esta convergencia estratégica refleja
la comprensién de que la eficacia de las practicas de DDDH
no puede lograrse plenamente mediante enfoques no
vinculantes. A continuacion, se analizaran individualmente
los principales marcos regulatorios vigentes en materia de
debida diligencia.

1.1 Ley alemana de diligencia debida — analisis
y comparacion con el Proyecto de Ley Marco
de Brasil

La ley alemana de diligencia debida, Ley sobre las obligaciones
de diligencia debida corporativa en las cadenas de suministro
(LKSG), aprobada en junio de 2021, entr6 en vigor en enero
de 2023. Su ambito de aplicaciéon (seccion 1) cubre a las
empresas, independientemente de su forma juridica, que
tengan “la oficina principal, sede administrativa principal,
sede administrativa o domicilio social en Alemania”; asi
como, a partir de 2023, las empresas con al menos 3.000
empleadas/os, y, a partir de 2024, las empresas con sede u
oficina principal en Alemania que tengan al menos 3.000 o
1.000 empleadas/os. La legislacion también destaca que las
cifras de empleadas/os se consideraran conjuntamente en
las empresas afiliadas, para contabilizar también a las/os
trabajadoras/es temporales y a las/os empleadas/os como
expatriadas/os.

A diferencia del Proyecto de Ley Marco de Brasil, que abarca a
todas las empresas, sin distincion de tamafio o nacionalidad,
la LKSG esta dirigida a las grandes empresas, estableciendo
que las empresas con sede en Alemania, ya sea en su sede



principal, administrativa, social o filial, tienen la obligacion de
realizar debida diligencia.

Desde el principio, uno de los principales focos de debate se
centré en la capacidad de la legislacion alemana para regular
casos “internacionales” o, como se dice en el contexto del
Derecho Internacional Privado, “hechos transnacionales”.
La cuestion se ha vuelto crucial para la efectividad de la ley,
ya que la regla general es aplicar la ley en el lugar donde
ocurri6 el dafo. La incertidumbre respecto a como manejaria
la LKSG los casos que involucren a multiples jurisdicciones
y compafias internacionales fueron objeto de considerable
discusion. La sociedad civil, sin embargo, siguié perseverando,
presionando por la aprobacion del documento con la
expectativa de que tendria un alcance extraterritorial. Si
bien el texto final de la ley puede haber sido moldeado por
compromisos y concesiones, la aprobacion de la LKSG resalta
la importancia de la participacion activa de la sociedad civil
en la promocién de cambios legislativos significativos (Homa,
2023).

La cadena de suministro (art. 5, apartado 2) abarca todos los
productos y servicios de una empresa, desde la extraccion
de materias primas hasta la entrega al cliente final, tanto en
Alemania como en el extranjero. Esto engloba las actividades
de la propia empresa, proveedores directos y proveedores
indirectos.

Tal como lo establece la ley, las empresas estan obligadas
a monitorear e intervenir en caso de violaciones en sus
operaciones internas, asi como en las operaciones de sus
proveedores directos a escala global. Ademas, si las empresas
tienen conocimiento sustancial de posibles violaciones de los
Derechos Humanos o de las normas ambientales por parte
de sus proveedores indirectos, la legislacion les exige realizar
un analisis de riesgo inmediato de estas violaciones.

La diferenciacion de obligaciones relacionadas con
proveedores directos e indirectos fue ampliamente criticada
por la sociedad civil. En el contexto de sus operaciones
propias y de proveedores directos, la empresa debe cumplir
integramente con todas las obligaciones legales de primer
nivel, tomando medidas correctivas para evitar, detener
o minimizar las infracciones identificadas. Respecto
a los proveedores indirectos, las empresas tienen la
responsabilidad de identificar, prevenir y mitigar impactos
solo cuando tengan conocimiento sustancial de posibles
violaciones. En estos escenarios, es necesario que la empresa
desarrolle e implemente un plan de seguimiento especifico
(Homa, 2023).

La definicion del término “conocimiento sustancial” es un
punto crucial en este contexto, y su interpretacion aun
no estd completamente establecida, especialmente en
relacion con los recientes informes aclaratorios emitidos por
BAFA (el organismo de control). Esta ambigliedad pone de

relieve la necesidad continua de aclaraciones mas precisas
y definiciones mas detalladas sobre las responsabilidades
de las empresas por sus proveedores indirectos, ya que
la empresa puede ser violadora directa de los Derechos
Humanos o complice de violaciones. La complicidad se
produce cuando la empresa, aunque no sea autora de las
violaciones, contribuye conscientemente a que se produzca
el dafo, ya sea por accion u omision, o si de alguna manera
se beneficia de las violaciones; sin embargo, para caracterizar
la responsabilidad de la empresa, es necesario tener claridad
sobre las definiciones y limites de este “conocimiento
sustancial”, so pena de incurrir en el riesgo de no rendir
cuentas.

Ademas, debe existir un estandar vinculante que incluya a
la empresay a sus proveedores directos e indirectos en toda
su cadena de produccion. No es aceptable que una empresa
afirme que no tenia conocimiento de una violacion de
Derechos Humanos para no ser considerada responsable.

En relacién con el ambito material, el apartado 2, asi como
el anexo | de la norma, tienen como objetivo esbozar una
relacién de derechos que son objeto de protecciéon por la
norma. En cuanto a los Derechos Humanos, el documento
incluye disposiciones sobre trabajo infantil, trabajo forzoso,
esclavitud y formas similares de trabajo, normas de seguridad
laboral, derecho a la libre asociacion, discriminacion contra
empleadas/os y trabajadoras/es, negativa a proporcionar
una remuneracion digna, violaciones de Derechos Humanos
relacionadas, hasta dafios ambientales, traslado ilegal de
personas y apropiacion ilegal de tierras, bosques y aguas y,
finalmente, el uso de la violencia por parte de las fuerzas de
seguridad. En relacion con el medio ambiente, el foco esta en
limitar la contaminacién del suelo y del agua, especialmente
en actividades que involucran el uso de mercurio (Homa,
2023). De esta manera, limita los derechos amparados por la

ley.

El proyecto de Ley Marco de Brasil, por el contrario, contempla
un alcance material ampliado y no exhaustivo, con el fin
de proporcionar un marco que permita el cumplimiento de
la legislacion vigente en materia de Derechos Humanos,
al mismo tiempo que busca ofrecer flexibilidad ante la
evolucion de la sociedad hacia los Derechos Humanos:
Derechos Humanos que pueden ser protegidos en los
convenios ratificados por el pais, o Derechos Humanos
reconocidos internacionalmente. La l6gica que subyace a este
modelo radica en comprender la complejidad y dinamica de
las cuestiones sociales, econdmicas y culturales, permitiendo
unainterpretacionampliayactualizadaalaluzdesus posibles
transformaciones. Por lo tanto, las normas siguen el articulo
5, §2 de la Constitucién Federal de 1988 cuando reconocen el
caracter no exhaustivo de los derechos fundamentales:

§ 2 Llos derechos y garantias expresados en esta
Constitucion no excluyen otros derivados del régimen



y principios adoptados por ella, o de los tratados
internacionales de los que la Republica Federativa del
Brasil es parte.

Ademas, no existe en el derecho aleman ninguna disposicion
sobre la primacia de los Derechos Humanos sobre los tratados
yacuerdos de caracter econdmico, como ocurre en el Proyecto
de Ley Marcode Brasil,que reafirma la primacia en situaciones
de aparente conflicto o divergencia de interpretacion de las
normas aplicables (BRASIL, 2022). Los articulos VI y VII del
Proyecto de Ley Marco ofrecen orientaciones claras sobre
como resolver posibles impases, asegurando que, en caso de
duda o desacuerdo, se debe adoptar la interpretacion que
mas favorezca la realizacion de los Derechos Humanos. La
combinacion de estas disposiciones en una ley que trata sobre
Derechos Humanos y Empresas refleja una preocupacion
proactiva por garantizar que la proteccion de dichos derechos
se preserve en todas las circunstancias.

Ademas, el Proyecto de Ley Marco da respuesta a otros vacios
existentesenelderechoaleman,talescomo:(i)laposibilidadde
invertirlacargadela prueba, que transfiere la responsabilidad
de probar la no violacion de los Derechos Humanos por parte
de la empresa a la misma empresa, fortaleciendo la posicion
de las/os afectadas/os y simplificando el proceso para que
pueda facilitarse una reparacion efectiva; (ii) reconocimiento
del derecho al consentimiento libre, previo e informado, con
el fin de involucrar a las personas y comunidades afectadas
por las actividades empresariales en decisiones que puedan
impactar sus derechos; (iii) el establecimiento de un Fondo
para garantizar recursos financieros para la reparacion de las/
os afectadas/os y laimplementacién de medidas preventivas;
asi como un trato especial a las/os defensoras/es de Derechos
Humanos, la inclusién del principio de centralidad de la
victima y la seleccion de minorias, especialmente pueblos
indigenas y tradicionales.

Por otra parte, es de destacar que la ley alemana representa
un avance notable al adoptar un enfoque que va mas alla de
la prevencion y basado en riesgos respecto de los Principios
Rectores de la ONU (Homa, 2023, p.7). Otro punto positivo
esta en relacion con el lenguaje utilizado, que se refiere
a “violaciones de Derechos Humanos”, y no a “impactos
adversos a los Derechos Humanos”, preferencia cuya
justificacion fue abordada anteriormente en la primera parte
de este trabajo.

En relacion con las obligaciones establecidas legalmente, las
establecidas en el apartado 3 y descritas en los siguientes
apartados, son:

1. la implementacion de un Sistema de Gestion de Riesgos,
que aborde los principales riesgos asociados a las actividades

de la empresa;

2. la designacion de una persona responsable para realizar

la debida diligencia, supervisando la gestion de riesgos en
las cadenas de suministro, informando a la alta direccidon
sobre las actividades realizadas por la persona responsable,
al menos una vez al ano;

3. analisis periodicos de riesgos, con el objetivo de identificar
y evaluar posibles violaciones de los Derechos Humanos y
ambientales. Esto debe ocurrir al menos una vez al ano, asi
como de forma ad hoc, cuando, por ejemplo, se introducen
nuevos productos, proyectos o un nuevo campo de negocio;

4. |a emision de una declaracion politica sobre las estrategias
relacionadas con la proteccién de los Derechos Humanos que
adoptara la alta direccion, la cual deberd incluir los siguientes
elementos: i. descripcion del procedimiento mediante el
cual la empresa cumple con sus obligaciones; ii. los riesgos
prioritarios de la empresa en materia de Derechos Humanos
y medio ambiente, identificados en el analisis de riesgos; y
iii. las expectativas relacionadas con los Derechos Humanos
y el medio ambiente depositadas por la empresa en sus
empleadas/os y proveedores;

5. el establecimiento de medidas preventivas en las
actividades de las empresas y en relacion con los proveedores
directos, con practicas adecuadas de adquisicion vy
contratacién, asi como ofrecer formaciéon en las areas de
negocio relevantes y establecer medidas de control para
garantizar el cumplimiento de la estrategia de Derechos
Humanos recogida en su declaracion politica;

6. el establecimiento de medidas correctivas. Si la empresa
determina que se ha producido o esinminente una infraccion,
debera adoptar medidas correctivas para prevenir,interrumpir
o minimizar dicha infraccién, previendo la suspension de la
relacion contractual o, en dltimo caso, excepcionalmente,
su terminacion. La eficacia de estas medidas debe revisarse
anualmente y ad hoc, si hay un cambio significativo en el
perfil de exposicion al riesgo, como la introduccion de nuevos
productos, proyectos o un nuevo campo de negocio;

7. el establecimiento de mecanismos de denuncia para
recibir denuncias de violaciones de derechos protegidos por
la ley. El procedimiento debera estar a disposicion del publico
e informar de su recepcion a quien realizo el informe.

8. la implementacion de obligaciones de diligencia debida
en relacion con los riesgos de sus proveedores indirectos.
Si existe conocimiento comprobado de mala conducta por
parte de un proveedor indirecto, la empresa debera delinear
e implementar medidas preventivas disenadas para corregir
la situacion y mitigar sus impactos, asi como actualizar su
declaracion de politica, de ser necesario;

9. documentacion y elaboracién de informes. La empresa
deberd informar anualmente sobre el cumplimiento de
sus obligaciones de diligencia debida. Este informe debera



ponerse a disposicion del publico de forma gratuita a
traves de la pagina web de la empresa, y publicarse en un
plazo maximo de cuatro meses después de la finalizacion
del ejercicio. Ademas, la empresa debera mantener dichos
informes accesibles al publico durante un periodo de siete
anos.

La ley alemana establece asi obligaciones encaminadas al
autocontrol, y no cubre mecanismos de reparacion judiciales
y extrajudiciales. Incluso el proceso de reparacion se traslada
a la propia empresa, sin que las/os afectadas/os tomen el
liderazgo en el proceso. Sin duda la empresa tiene el deber
de reparar y debe hacerlo, sin embargo, el problema radica
en la apropiacion del proceso de reparacién por parte de la
empresa, sin la participacion del Estado nide la sociedad civil.
Los procesos de reparacion liderados por empresas terminan
generando impases en el proceso de reparacion y dificultades
para implementar programas de reparacion a las victimas,
dado el poder economico de las empresas.

Por su parte, el proyecto de Ley Marco, en su art. 9, Il, aborda
el instituto de reparacion integral basado en el principio de
centralidad del sufrimiento de la victima, esbozado por el
jurista Anténio Augusto Cancado Trindade a lo largo de sus
decisiones en |la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(1997), que estipula que las/os afectadas/os por violaciones
de Derechos Humanos deben jugar un papel central en el
desarrollo de mecanismos reparadores y preventivos para
mitigar su sufrimiento. La premisa fundamental es que la
persona directamente afectada por una violacién o dafio a
los Derechos Humanos debe convertirse en protagonista en
el diseno de estrategias reparatorias, evitando asi procesos
que puedan revictimizarla. Este concepto reconoce que
quienes experimentan victimizacion y sufrimiento humano
tienen una comprension Unica y crucial de las necesidades
y la naturaleza esencial de los mecanismos de reparacion.
Por lo tanto, para que la reparacion integral sea efectiva es
necesario incorporar la participaciéon activa de la victima en
las decisiones relacionadas con el proceso de reparacion.

Esta participacion no sélo respeta la dignidad y autonomia
de la persona afectada, sino que también contribuye a la
creacion de mecanismos mas eficaces y adecuados, al estar
en condiciones de determinar las verdaderas dimensiones del
impacto sufrido. Al reconocer la importancia de la voz de las
personas y comunidades afectadas en el diseno de medidas
reparatorias, el principio de centralidad del sufrimiento de
la victima promueve un enfoque mas empatico y centrado
en las personas, en los procesos legales e institucionales,
buscando asegurar que la justicia sea verdaderamente
accesible y orientado a las necesidades de quienes han
sufrido violaciones de Derechos Humanos.

El proyecto de Ley Marco de Brasil asegura el protagonismo
de las personas afectadas por violaciones de los Derechos
Humanos, ubicando también el principio de la centralidad

del sufrimiento de la victima en sus articulos 3, IV y 11, XII.
Con esto, nos damos cuenta que la ley alemana carece de
disposiciones mas especificas relacionadas con la debida
reparacion para las personas o comunidades afectadas. Este
aspecto se refiere a la necesidad de establecer claramente
procedimientos, mecanismos y criterios que garanticen
una reparacion integral y efectiva a quienes han sufrido
violaciones de Derechos Humanos en el contexto de las
actividades empresariales.

La falta de claridad sobre las medidas correctivas también
puede dificultar la evaluacion del cumplimiento de las
empresas con los estandares éticos y legales exigidos por
la ley. Ademas, puede limitar la efectividad de las medidas
de reparacion, ya que no proporciona pautas detalladas
sobre cémo las empresas deben involucrar a las victimas
en el proceso de reparacion, ni establece criterios claros
para determinar la idoneidad y suficiencia de las medidas
adoptadas.

La principal critica a la ley alemana radica en la falta de
posibilidad de judicializacion, ya que las sanciones previstas
son de caracter administrativo, abarcando multas y la
prohibicion de celebrar contratos publicos. Incluso sino existe
ningun impedimento explicito para ello, el incumplimiento
de sus disposiciones no garantiza la responsabilidad civil
ante los tribunales alemanes (Homa, 2023, p.10). Depender
de sanciones administrativas no es suficiente para disuadir
eficazmente las violaciones de Derechos Humanos, ya que
las sanciones monetarias y las prohibiciones de contratos
publicos no abordan plenamente el impacto de dichas
violaciones. Por tanto, la responsabilidad civil desempena
un papel crucial a la hora de hacer cumplir eficazmente las
normas y garantizar una indemnizaciéon completa. Por ello,
el Proyecto de Ley Marco opta por adoptar obligaciones
directas con responsabilidad civil, penal y administrativa,
reforzando, en el segundo parrafo del articulo 5, que las
medidas contenidas en la normativa que deben adoptar las
empresas no son capaces de descartar todos estos tipos de
responsabilidad.

Ademas, el modelo de seguimiento basado en la entrega de
informes y auditorias por parte de las autoridades puede
presentar desafios en términos de eficacia y agilidad. La
capacidad de estas autoridades para analizar rapidamente
la informacion proporcionada y responder adecuadamente
puede afectar directamente la eficacia del proceso de
inspeccion. Por lo tanto, la obligacion de que las empresas
entreguen informacién y documentos cuando la BAFA
los solicite es un paso positivo, pero la falta de un recurso
claro para la rendicion de cuentas judicial puede limitar la
capacidad de la legislacion para garantizar una verdadera
rendicion de cuentas en casos de violaciones graves de los
Derechos Humanos.



1.2 Ley de vigilancia francesa — analisis y
comparacion con el Proyecto de Ley Marco de
Brasil

La ley de vigilancia francesa (LdV), n? 399/2017, conocida
como Loi de Vigilance, se considera un hito importante en
el contexto de la responsabilidad social de las empresas
transnacionales, ya que fue la primera ley que abordd
especificamente la debidadiligenciay establecio obligaciones
paralasempresas matrices de estas corporaciones en relacion
con sus operaciones globales; la legislacion tiene como
objetivo garantizar el respeto de los Derechos Humanos
y el medio ambiente en todas las etapas de la cadena de
suministro.

La ley francesa es también conocida como “Ley Rana Plaza”, ya
que fue introducida tras el derrumbe del edificio Rana Plaza
en Bangladesh, que albergaba fabricas textiles y provoco
alrededor de 1.100 pérdidas humanas, en su mayoria mujeres,
cuyas condiciones de trabajo sacaron a la luz cuestiones
criticas sobre la responsabilidad corporativa en relacion con
los Derechos Humanos y laborales en sus cadenas globales de
produccién, lo cual llevé a una amplia e intensa movilizacién
liderada por el movimiento sindical y las organizaciones de
defensa ambiental en Francia.

En cuanto al ambito de aplicacion, como indica su articulo
primero, la LdV se dirige a grandes empresas de todos
los sectores y actividades, independientemente de |la
naturaleza de su actividad, y debe cumplir durante dos
ejercicios economicos consecutivos los siguientes criterios
cuantitativos: emplear al menos a 5.000 (cinco mil) personas
en territorio francés, directamente o a través de sus filiales
francesas; o emplear al menos 10.000 (diez mil) personas en
todo el mundo.

A diferencia del Proyecto de Ley Marco, cuyo alcance abarca
a todas las empresas, sin distincion de tamano, ya que
busca crear obligaciones plenas para proteger los Derechos
Humanos, podemos inferir la I6gica mantenida en el derecho
francés, de limitarse a un mecanismo de autocontrol, cuyo
nucleo es la implementacion de un “plan de vigilancia”,

que debe identificar y prevenir posibles violaciones de los
Derechos Humanos y del medio ambiente, y por tanto esta
dirigido a grandes empresas.

Cabe senalar que la responsabilidad de desarrollar y ejecutar
el plandevigilancia se extiende a lo largo de toda la cadena de
valor, llegando a filiales directas e indirectas, subcontratistas
y proveedores con los que la empresa mantiene relaciones
comerciales. Aunque la ley se ocupa de la cuestion de la
extraterritorialidad, alcanzando operaciones globales, no
solo en territorio francés, la competencia esta restringida a
los tribunales franceses *.

Inicialmente, el gobierno francés estimé que laley alcanzariaa
unas ciento cincuenta empresas®. Sin embargo, no existia una
lista oficial de empresas que estarian obligadas a cumplir con
las disposiciones y preparar el plan de vigilancia. En relacion
con el alcance material, la legislacién opta por una amplia
delimitacion de proteccion cuando aborda violaciones graves
de los Derechos Humanos y ambientales. Este enfoque, si
bien puede ser considerado subjetivo por algunos, se justifica
con la intencién de evitar limitaciones que puedan surgir a
la hora de explicar exhaustivamente los derechos cubiertos.
La legislacion busca monitorear la evolucion de los Derechos
Humanos, reconociendo que con el tiempo pueden surgir
nuevos desafios y contextos, punto que esta en concordancia
con el Proyecto de Ley Marco de Brasil.

Sin embargo, el uso del término “violaciones graves”
puede presentar desafios para la aplicacion de la ley. La
amplitud de este concepto puede plantear dudas sobre lo
que se consideraria una violacién “menos grave”. Si bien se
entiende que cualquier violaciéon de Derechos Humanos es,
en esencia, un asunto grave, la falta de una definicion clara
de este término puede generar interpretaciones variadas
y potencialmente desafiantes en materia de rendiciéon de
cuentas.

Las obligaciones relativas al plan se limitan a delinear el plan
de vigilancia, que debe constar de cinco elementos clave, a
saber: (i) evaluacion de riesgos, que implica identificar y
analizar posibles violaciones de Derechos Humanos por parte
de la empresa; (i) evaluacién periddica de la situacion de la

1 En este contexto, se inserta el caso Total, en el que proyectos de la empresa francesa TotalEnergies destinados a la extraccion y exportacion de petréleo,
violaron los Derechos Humanos y ambientales de miles de personas en Uganda y Tanzania, corroborando desplazamientos forzados por tales actividades.
El caso representa un hito significativo, ya que es la primera accion legal que involucra violaciones de Derechos Humanos después de la promulgacién de
la ley francesa. De esta manera, las expectativas que lo rodeaban pasaban por la busqueda de la proteccion plena de tales derechos, asi como de la repa-
racion de sus violaciones, ademas de la busqueda de un precedente de responsabilidad corporativa. Sin embargo, el intento de suspender las actividades
corporativas fue rechazado y no hubo reparacién adecuada para los afectados. Se considerd que el plan de vigilancia de TotalEnergies era legalmente
adecuado. El caso resalta la limitacién del autocontrol como principal medio para garantizar la proteccion de los Derechos Humanos. La brecha en la pro-
teccion efectiva de estos derechos refleja las obligaciones intermedias buscadas en los documentos de debida diligencia.

2 LEGIFRANCIA. El servicio publico de la difusién del derecho. Observaciones del gobierno sobre la ley relativa a la vigilancia de las sociedades madres y
de las empresas donneuses d'ordre. 2017. Disponible en: https:/www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B2D28DE85CE9CF83AF74562A7 7E-

49AF 8.tplg fr33s_3?cidTexte=JORFTEXT000034290672&dateTexte=2999010. Consultado el: 09 de enero. 2024.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B2D28DE85CE9CF83AF74562A77E49AF
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B2D28DE85CE9CF83AF74562A77E49AF

cadena de suministro, consistente en la implementacion de
procedimientos periddicos para evaluar la situacion de filiales,
subcontratistas y proveedores; (iii) ejecucién de acciones
para mitigar riesgos y prevenir impactos relacionados con los
Derechos Humanos; (iv) mecanismos de alerta y recoleccion
de quejas en consulta con los sindicatos representativos;
y, finalmente, (v) provisién de un sistema de supervision y
evaluacion de la eficacia, que representa la implementacion
de un sistema de supervision de las medidas adoptadas,
incluyendo la evaluacion continua de su eficacia.

La no imposicion de responsabilidades directas a las
empresas respecto de la proteccion efectiva de los Derechos
Humanos, sino solo la obligacion de realizar una vigilancia
adecuada, sin necesariamente estar obligada a garantizar
un resultado especifico, no contribuye realmente a hacer
justicia para las personas y comunidades afectadas por
violaciones de Derechos Humanos. Por lo tanto, cuando
existen violaciones directamente relacionadas con las
actividades, operaciones, productos o servicios prestados por
la empresa en una relacion comercial, la responsabilidad de
respetar los Derechos Humanos no requiere, en principio,
responsabilidad plena de reparacion. El articulo 225-102-5
de la ley, en este sentido, condiciona la indemnizacion a los
“dafios” que el cumplimiento de las obligaciones de vigilancia
hubiera permitido evitar.

El Proyecto de Ley Marco, por su parte, prevé medidas
especificas en casos de violaciones, orientadas por la
reparacion integral, y previendo la garantia del pleno acceso
a documentos e informacion relevantes para la defensa de
los derechos de las/os afectadas/os, la prevencion de nuevas
violaciones durante el proceso de remediacion y cooperacion
para promover actos de prevencion, compensacion vy
reparacion. La debida diligencia, en este sentido, representa
un elemento importante en el proceso, pero no incluye todos
los elementos necesarios para una reparacion efectiva.

Por tanto, tal como prevé el Proyecto de Ley 572/2022,
Ley Marco brasilena, y abordado en el analisis de la ley
de debida diligencia alemana, es fundamental prever
la participacion de las/os afectadas/os en el proceso de
reparacion, respetando la centralidad del sufrimiento de la
victima. Ademas, cabe sefialar que la creacién de un Fondo
destinado a cubrir los costos de los procesos de reparacion

seria una medida positiva a adoptar en el derecho francés,
surgiendo como una respuesta directa a las limitaciones en
materia de reparacion observadas en casos de violaciones
de los Derechos Humanos por parte de grandes empresas,
en las que la responsabilidad de la gestion y distribucion
de los recursos esta en manos de las propias corporaciones
transgresoras o de entidades controladas por ellas. Asi, el
proceso suele estar marcado por resultados insatisfactorios,
con retrasos, falta de transparencia y distribucion desigual de
los recursos destinados a reparar las violaciones. Al establecer
un Fondo especifico para este fin, el Proyecto de Ley Marco
busca asegurar una gestion mas eficiente e independiente
de los recursos asignados al proceso de reparacion, con el
objetivo de evitar conflictos de intereses y garantizar que los
afectados sean debidamente indemnizados®.

La gran innovacion aportada por la legislacion francesa, que
la sitla en una posicion destacada respecto a otras normas de
diligencia debida, proviene de la prevision de responsabilidad
civil por infracciones corroboradas a lo largo de su cadena
de valor. En este sentido, la normativa prevé la posibilidad
de solicitar directamente a las empresas la implementacion
de las medidas previstas en la ley, asi como informacién
relacionada con el plan de vigilancia, y, en caso de falta de
respuesta efectiva por parte de la empresa en un plazo de
tres meses, propone la posibilidad de interponer una accion
judicial capaz de buscar tanto el cese de la actividad ilicita
como la reparacion de las/os afectadas/os.

La prevision de responsabilidad civil, como se ha comentado,
es fundamental para garantizar la debida reparacion de
las violaciones de los Derechos Humanos y la busqueda de
su proteccion. En este aspecto, el derecho francés avanza
sustancialmente con respecto al derecho aleman, aspecto
también cubierto por el Proyecto de Ley Marco de Brasil,
que extiende también la responsabilidad a los ambitos
administrativo y penal. Sin embargo, |a legislacion francesa
condiciona esta responsabilidad a la evaluacion del vinculo
entre el incumplimiento de la obligacion de Derechos
Humanos y el dafio efectivamente causado.

Finalmente, resta decir que, si bien constituye un hito muy
importante, el derecho francés tiene consideraciones que
merecen avanzar, como la disposiciéon sobre la primacia
de los Derechos Humanos sobre los acuerdos comerciales

3 Segun el articulo 13, inciso |, del Proyecto de Ley Marco, "el Fondo sera administrado con la participacion de un 50% de representantes de las comunida-
des afectadas, un 25% de representantes del Estadoy un 25% de representantes de la Defensoria Publica” (BRASIL, 2022, pag.16). El texto legal también es-
tablece que las actividades del Ministerio Publico se concentraran en la supervision y administracion de este Fondo, tal como se especifica en la seccion Il.
Ademas, es importante sefalar que la implementacion de este Fondo atin espera una regulacion especifica, que sera necesario tras la aprobacién del Pro-
yecto de Ley 572/2022, Ley Marco brasilefia. Hasta que se establezca esta regulacion, el texto establece que los recursos financieros destinados al Fondo
deberan depositarse en una entidad de crédito oficial, en una cuenta corriente sujeta a correccion monetaria. Ademas, la administracion de estos recursos
correspondera al tribunal encargado de analizar la accion de reparacion de dafios, segln lo establece el parrafo Unico de la disposicion legal de que se trata.



y de inversion; apartados especificos, especialmente los
relacionados con la proteccion especial de las/os defensoras/
es de los Derechos Humanos; contemplar invertir la carga de
la prueba, reconocer la asimetria de poder entre las empresas
y las personas o comunidades afectadas y garantizar que la
cargade la prueba no sea desproporcionadamente perjudicial
para quienes buscan reparacion; listado oficial de empresas
requeridas para elaborar el plan de vigilancia, promoviendo
asi una aplicacion mas uniforme y efectiva de la ley; asi como
la eleccion de una autoridad encargada de supervisar la
implementacion de la ley por parte de las empresas, que, al
igual que la ley alemana, podria actuar tanto de oficio como
en respuesta a demandas directas.

En resumen, si bien reconocemos los avances significativos
que brinda la normatividad, senalamos su debilidad que
compromete su efectividad y reforzar que un marco nacional
podria garantizar una protecciéon mas integral de los Derechos
Humanos.

1.3 Directiva europea

Anivel regional, fuimos testigos de la redaccion de la Directiva
sobre Diligencia Debida en Sostenibilidad Corporativa
de la Unién Europea, Directiva sobre Diligencia Debida en
Sostenibilidad Corporativa, que fue aprobada recientemente
por el Parlamento Europeo.

La Directiva Europea entr6 en vigor el 25 de julio de 2024, y
los Estados Miembros tendran un periodo de dos afios para
implementarlas normasylos procedimientos administrativos
necesarios para su cumplimiento. Para parte de la sociedad
civil europea, la aprobacion de esta legislacion fue vista
como un logro importante. Sin embargo, los prolongados
retrasos y los cambios politicos que ocurrieron hasta alcanzar
este resultado exponen la tendencia de la Unién Europea
a favorecer las ganancias corporativas en detrimento de
la vida humana. Las maniobras politicas de paises como
Francia, Alemania y otros Estados Miembros, sumadas al
intenso lobby de grandes empresas sobre el texto propuesto,
resultaron en una legislacion que aun permite la continuidad
de la explotacion y la degradacion ambiental y climatica
(FRIENDS OF THE EARTH EUROPE, 2024).

Fundamentada en la logica de autorregulacion, la directiva
delega a las propias empresas la tarea de identificar riesgos
y elaborar planes de prevencion, pero sin directrices claras
ni sanciones significativas. De esta manera, se convierte en
una herramienta juridica que, aunque vinculante en el papel,
carece de sustancia y eficacia en el mundo real. En lugar
de un control riguroso, lo que se observa es una exigencia
superficial de creacién de planes de riesgo, que, en esencia,
son meramente formales y poco detallados. Las empresas
pueden, sin demasiada dificultad, cumplir con los requisitos
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minimos sin necesariamente transformar sus practicas.
No existen parametros solidos que determinen cémo
deben aplicarse estos planes, ni mecanismos robustos para
garantizar su implementacién o supervision. El resultado
es un sistema donde las corporaciones mantienen gran
autonomia sobre sus acciones, y la directiva falla en asegurar
que se realicen cambios reales para prevenir violaciones de
los derechos humanos.

De estaforma, ladirectiva se presenta como una “sofisticacion
juridica vacia”, obligando a las empresas Unicamente a crear
planes de riesgo superficiales y genéricos, sin contenido
obligatorio ni mecanismos robustos de implementacion. Esto
dalugara unafalsa apariencia de cumplimiento, permitiendo
que las corporaciones continten operando bajo la l6gica de |a
impunidad (HERNANDEZ; SACHS, 2023).

Un enfoque legislativo mas robusto que involucrara la debida
diligencia podria ser eficaz si se integrara en un sistema
normativo mas amplio, capaz de establecer controles
sélidos sobre el capital transnacional. Este sistema deberia
incluir mecanismos claros de responsabilidad directa y
solidaria, garantizando que las victimas tengan un acceso
real a la justicia y a la reparacion. Sin embargo, la actual
Directiva Europea, al centrarse casi exclusivamente en Ia
debida diligencia, crea una estructura normativa fragil
que confina las obligaciones empresariales al ambito de la
autorregulacion. El problema no radica en promover planes
de prevencion por parte de las empresas, sino en limitar el
control de estas corporaciones a esta Unica herramienta
regulatoria (GONZALEZ et al., 2024).

Laaplicaciondeladirectiva serealizara de manera escalonada,
de acuerdo con el tamafo de las empresas. En un plazo de
tres anos, es decir, hasta 2027, sera exigida a las empresas
con mas de 5.000 empleados y una facturacion superior a
1,5 mil millones de euros. En un plazo de cuatro afios, hasta
2028, la directiva sera aplicable a las empresas con mas de
3.000 empleados y una facturacion superior a 900 millones
de euros. Finalmente, en un plazo de cinco anos, hasta 2029,
sera obligatoria para las empresas que tengan mas de 1.000
empleados y una facturacién superior a 450 millones de
euros. Sus actividades abarcan desde la produccion de bienes
o la prestacion de servicios en la cadena de produccion inicial,
hasta las etapas finales, como la distribucion, el transporte o
el almacenamiento de los bienes.

Cabe senalar que la version de la directiva que fue aprobada
difiere significativamente de la propuesta inicial del
proyecto, que, aunque describia un ambito de aplicacion
restringido a grandes empresas, presentaba un alcance mas
amplio, abarcando empresas con mas de 500 empleados
y una facturacion global de 150 millones de euros.
Ademas, la propuesta se extendia a empresas con mas
de 250 empleados, siempre que tuvieran una facturacion
superior a 40 millones de euros, especialmente en sectores



considerados de alto riesgo, como el textil, la agriculturay la
extraccién de minerales. Estos sectores fueron destacados
por estar asociados a riesgos significativos de impactos
socioambientales y violaciones de Derechos Humanos. No
obstante, el texto final del documento elimind esos sectores.

Actualmente, se calcula que cerca de 5.000 empresas
cumplen con los requisitos definidos por la Directiva. Con las
revisiones introducidas, el ambitode aplicaciondelanormase
ha reducido drasticamente, dejando fuera aproximadamente
al 70% de las 13.000 empresas originalmente contempladas
en la propuesta inicial. Como resultado, la normativa ahora
abarca solo alrededor del 0,05% de las empresas que operan
dentro de la Unién Europea (EUROPEAN COALITION FOR
CORPORATE JUSTICE, 2024). Aunque las pequefias y medianas
empresas (PYMEs) no estdn directamente comprendidas
en la normativa, aquellas que formen parte de la cadena
de suministro de empresas cubiertas por la directiva
podrian verse impactadas en la medida en que las grandes
empresas trasladen su responsabilidad a las PYMES a través
de sus contratos. La normativa plantea que para apoyar a
estas PYMEs, los Estados Miembros, junto con la Comision
Europea, deberan crear y gestionar plataformas o portales
especializados, que sean accesibles y ofrezcan informacion y
asistencia especifica. Ademas, los Estados Miembros podran
brindarapoyofinancieroalas PYMEs, ayudandolas a fortalecer
su capacidad operativa. (EUROPEAN COMMISSION, 2024).
Pero no ofrece respuesta al problema de que las grandes
empresas pueden eludir su responsabilidad y trasladarla a las
PYMES que formen parte de su cadena de produccién, y que
tienen menor poder.

Ladirectivatambién seaplicaalasempresasfueradela Union
Europea que operen en la region y alcancen los limites de
facturacion establecidos, es decir, ingresos netos superiores
a 450 millones de euros en la UE, independientemente
del niumero de empleadas/os. Las obligaciones de debida
diligencia para estas empresas seran las mismas que se
exigen a las empresas europeas. Estas empresas deberan
aplicar la debida diligencia a sus cadenas de actividades,
incluidos los productos fabricados y vendidos fuera de
Europa. Ademas, para facilitar la comunicacion y posibles
notificaciones de sanciones, es necesario que las autoridades
de supervision designen un representante en la UE (Art. 23)
(GRABOSCH, 2024, p. 6).

Con respecto al alcance de protecciéon de los Derechos
Humanos de la Directiva Europea conviene aqui una
comparacion con el Proyecto de Ley Marco de Brasil y su
alcance de proteccion de los Derechos Humanos para todas
las empresas. Al adoptar un enfoque segmentado, la directiva
europea mantiene la brecha en las obligaciones corporativas
de proteger los Derechos Humanos. Por contraste, en la
Ley Marco reconocemos y sefialamos las peculiaridades
restringidas a las grandes empresas, especialmente las
transnacionales, que perpetuan laimpunidad por violaciones
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a estos derechos. La complejidad operativa y la escala global
de estas corporaciones requieren medidas especificas para
garantizar la proteccion de los Derechos Humanos en sus
operaciones. Sin embargo, la proteccion de los Derechos
Humanos es irrestricta, y debe llegar a todas las empresas,
sin distincion de tamafo o nacionalidad.

Esto no implica, sin embargo, que no deba haber énfasis en
las empresas de caracter transnacional en los instrumentos
a nivel nacional o regional. De hecho, para la efectividad
del Tratado Internacional Juridicamente Vinculante sobre
Empresas Transnacionales con respecto a los Derechos
Humanos, el alcance restringido a las ETNs es fundamental
para la proteccion efectiva de los Derechos Humanos. La
ampliacion del alcance a “todas las empresas” en este caso
atentaria contra la creacion de un instrumento capaz de
[lenar los vacios del derecho internacional, manteniendo
asi el statu quo y representando un riesgo significativo
para la eficacia del Tratado. Esto se debe a la diluciéon de
los esfuerzos de investigacion y regulacion, abordando de
manera genérica las diversas especificidades de la actividad
empresarial transnacional. La singularidad del poder de las
Empresas Transnacionales, junto con su estructura juridica
y econémica, exige imperativamente un instrumento de
derecho internacional para regular sus impactos, entre otros
motivos porque el derecho interno puede ser facilmente
influenciado por el poder econémicoy politico (HOMA, 2021).

El término “cadena de actividades” en la Directiva debe
entenderse, en Ultima instancia, en el mismo sentido
que “cadena de valor” y se define como las actividades
relacionadas con la produccion de bienes o la prestacion de
servicios por parte de una empresa, incluyendo el desarrollo,
uso y eliminacion del producto, ademas de las relaciones
institucionales. Las instituciones financieras reguladas por
la Directiva estan sujetas a obligaciones de debida diligencia
solo en las etapas iniciales de sus cadenas de negocios
(GRABOSCH, 2024, p. 9).

Respecto a los derechos protegidos, se incluye un Anexo
A que enumera “Violaciones y prohibiciones de derechos
consideradas en los tratados internacionales de Derechos
Humanos” y Convenciones Internacionales que tratan de
Derechos Humanos y derechos ambientales, en linea con lo
que se espera de una ley historica, que no restringe el listado
de violaciones de Derechos Humanos, al hacer una mencién
integral de documentos internacionales sobre el tema. La
ley también establece que las obligaciones relacionadas con
los Derechos Humanos, la proteccién del medio ambiente y
el cambio climatico, resefadas en el documento, no anulan
las obligaciones previamente establecidas por otros actos
legislativos de la Unién Europea (UE). En situaciones de
conflicto entre sus disposiciones y las de otro acto legislativo
de la UE con objetivos similares, pero con obligaciones
mas amplias o especificas, prevaleceran las disposiciones
del segundo acto legislativo en la medida del conflicto.



Finalmente, se destaca la mencion a los derechos de las
mujeres y la ninez, sin entrar en mas detalles.

En relacion con las obligaciones descritas en la Directiva,
estas se restringen a la preparacion e implementacion del
instituto de debida diligencia, no buscando un enfoque para
ampliar la protecciéon de los Derechos Humanos. El proceso
de debida diligencia establecido por esta directiva debe
incluir las siguientes fases: (1) incorporar la debida diligencia
en las politicas internas y en los sistemas de gestion de la
empresa; (2) identificar y analizar los impactos negativos
relacionados con los derechos humanos y el medio ambiente;
(3) tomar medidas para prevenir, mitigar o eliminar dichos
impactos, tanto reales como potenciales; (4) supervisar
y evaluar la eficiencia de las acciones implementadas;
(5) divulgar la informacién de manera transparente y (6)
proporcionar reparacién cuando sea necesario. Estos pasos
deben seguir criterios especificos, incluyendo integracion en
politicas corporativas, identificaciéon de impactos, prevencion
y mitigacion, solucion de problemas identificados,
establecimiento de canales para recibir quejas, seguimiento
periddico y medidas de comunicacion y transparencia.

Uno de los mayores problemas de la version final de la
directiva es que el concepto de debida diligencia se ha
debilitado, convirtiéndose en meras clausulas contractuales
dentro de la cadena de suministro, en lugar de ser una
practica continua de monitoreo y prevencion. Otro aspecto
critico es la flexibilidad juridica de la directiva, que abre
espacio para que grandes corporaciones, con el apoyo de
abogados especializados, exploren sus ambigliedades para
evitar sanciones significativas. Esta estructura favorece a las
empresas en lugar de promover una proteccion real de los
Derechos Humanos (GONZALEZ et al., 2024).

No existe un esquema de un debido proceso de reparacion,
que, como el Proyecto de Ley Marco, busque su plenitud
a partir de la participacion de las afectadas, o que permita
el acceso a mecanismos judiciales y extrajudiciales que
permitan la proteccion de sus derechos y el acceso a la
justicia. Sin embargo, la directiva establece que, para
garantizar una compensacion efectiva a las victimas, los
Estados tienen la obligacion de crear normas que regulen la
responsabilidad civil derivada de violaciones de los Derechos
Humanos y ambientales. Sin embargo, condiciona esta
responsabilidad al incumplimiento del deber de diligencia,
reforzando la obligacion intermedia relacionada con la légica
de la normativa de debida diligencia en Derechos Humanos,
y no la obligacion final de proteger los Derechos Humanos.

Este enfoque, por lo tanto, prioriza el cumplimiento procesal
en detrimento de la verdadera responsabilidad directa.
De acuerdo con la directiva, los Estados Miembros son
responsables de garantizar que las empresas tomen medidas
apropiadas para colaborar de manera eficaz con las partes
involucradas, segun lo indicado en el Articulo 13. Cuando
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esa colaboracion no sea viable, las empresas deben buscar
el asesoramiento de expertos que puedan proporcionar
informacion confiable sobre los posibles o efectivos impactos
negativos. Sin embargo, en muchos casos, esa consulta con
expertos termina siendo una formalidad, sin promover una
verdadera participacion activa de las comunidades afectadas
(GRABOSCH, 2024, p. 11).

Ademas, el proceso de reparacion incluye un mecanismo de
quejas que debe ser accesible, predecible y transparente, con
la garantia de que los reclamantes estén protegidos contra
represaliasysean mantenidosinformadossobreel progresode
sus quejas. Aunque laempresatiene la obligacion de informar
a los empleados sobre la existencia del procedimiento, no se
exige que estos participen directamente en él (GRABOSCH,
2024, p. 11).

Las reglas de rendicion de cuentas no son muy claras. La
normativa resalta que la responsabilidad de una empresa
no debe ir en perjuicio de la responsabilidad civil de sus
filiales o socios directos e indirectos en la cadena de valor
(articulo 29), ni las disposiciones nacionales que establezcan
responsabilidad en situaciones no contempladas en el
documento o que impongan una responsabilidad mas
rigurosa. En el contexto de la responsabilidad civil por
danos ambientales, el documento asegura que las personas
afectadas pueden solicitar una indemnizacién, incluso si las
solicitudes coinciden con solicitudes de indemnizacion por
violaciones de Derechos Humanos.

Las sanciones identificadas incluyen el pago de
indemnizaciones, la suspension temporal de negocios o el
cese de actividades en casos de violaciones. El valor maximo
de las sanciones no puede ser inferior al 5% de la facturacion
neta global de la empresa en el ejercicio fiscal anterior a la
decision de imponer la sancion (articulo 27). También se prevé
unseguimiento interno periédico de la eficacia de las medidas
y politicas de diligencia debida, y un seguimiento externo.
En este sentido, la directiva obliga a los Estados miembros a
designar una o mas autoridades nacionales de supervision.
Estas entidades deben tener caracteristicas esenciales, tales
como: ser de caracter publico, ser independientes en relacion
con las empresas cubiertas y otros intereses del mercado y
estar libres de conflictos de intereses.

Ademas,ensuarticulo6,la Directiva establece que los Estados
Miembros deben garantizar que las empresas deben realizar
evaluaciones regulares no solo de sus propias operaciones,
sino también de las actividades de sus subsidiarias y socios
comerciales, siempre que estas estén relacionadas con su
cadena de valor. El objetivo de estas evaluaciones es asegurar
la implementaciéon efectiva de medidas de identificacion,
prevencion, mitigacion y eliminacion de impactos adversos.
Las evaluaciones deben utilizar tanto indicadores cualitativos
como cuantitativosy realizarse de manera periddica, al menos
cada doce meses, o siempre que haya cambios significativos



en las operaciones o cuando surjan indicios de nuevos riesgos
que puedan causar impactos negativos.

El monitoreo externo es esencial en la busqueda de la
debida reparacion por violaciones de Derechos Humanos y la
rendicién de cuentas corporativa. En este sentido, el Proyecto
de Ley Marco también prevé la elaboracion de informes de
debida diligencia especificos que seran remitidos al Ministerio
Publico Federal y Estatal, a la Defensoria Publica de la Uniény
alestado, asicomoal Consejo Nacional de Derechos Humanos
- CNDH para que puedan ser debidamente analizados e
inspeccionados (primer parrafo del articulo 12).

En la directiva europea persisten los vacios abordados en
documentos anteriores, en lo que respecta a la disposicion
de la primacia de los Derechos Humanos sobre los acuerdos
comerciales y de inversion, la creacion de un Fondo especifico
para cubrir los procesos de reparacion, el trato diferenciado a
las/os defensoras/es de los Derechos Humanos, asi como el
mantenimiento de obligaciones asociadas al cumplimiento
de disposiciones relativas a la debida diligencia, en
contradiccion con la logica de la proteccion integral de los
Derechos Humanos. Ademas, impone barreras significativas
al acceso a la justicia para las victimas, quienes tienen la
carga de probar las violaciones sufridas, en lugar de que las
empresas tengan que demostrar que cumplieron con las
normas de debida diligencia y que no cometieron violaciones
de DDHH.

Para algunas organizaciones de la sociedad civil europea,
resulta alarmante ver como su contenido fue debilitado
por los Estados Miembros en las etapas finales de la
negociacion. Aunque la Unién Europea se presenta como
defensora de principios como la justicia, la democracia y
los derechos humanos, los ultimos anos han demostrado
que sus intereses pueden ser facilmente influenciados
por grandes corporaciones. Las lagunas observadas hacen
que las victimas aun enfrenten grandes obstaculos para
responsabilizar a las empresas por violaciones de derechos
humanos (FRIENDS OF THE EARTH EUROPE, 2024).

1.4 Directiva espanola

La centralidad de la debida diligencia en el escenario
internacional como apuesta por regular la relacion entre
Derechos Humanos y empresas ha impulsado una creciente
demanda de elaboracion de legislacion espafiola.

En este contexto, en respuesta a la Agenda 2030 y a la
directiva europea, Espafna dio un paso significativo al crear el
Proyecto de Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos,
la Sostenibilidad y la Debida Diligencia en las Actividades de
las Empresas Transnacionales, denominado “Anteproyecto
de Ley de Proteccion de Los Derechos Humanos, de la
Sostenibilidad y da Diligencia Debida en las Actividades
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Empresariales Transnacionales”, cuyo objetivo es regular
las responsabilidades de las empresas en relacion con los
Derechos Humanosy el medioambiente.Impone la obligacion
de realizar procesos de debida diligencia, abarcando tanto las
operaciones internas como la cadena de suministro. Ademas,
busca garantizar el acceso de las victimas a la justicia y
reparacion en casos de violaciones.

El proceso se inicié en marzo de 2022, tras finalizar el plazo
transcurrido entre el 14 de febrero y el 3 de marzo de 2022
para realizar la consulta previa sobre la necesidad de una
ley espafiola de diligencia debida, y que fue publicado en la
pagina web del Ministerio de Asuntos Sociales. Derechos,
Consumo y Agenda 2030. El balance del proceso participativo
fue presentado en un informe que contiene un resumen de
los aportes de las 80 propuestas recibidas, provenientes de la
sociedad civil, individuos, sindicatos, empresas, organismos
internacionales, corporaciones de derecho publico y partidos
politicos. (ESPANA, 2022).

Segun el informe, se concluyd que la propuesta inicial del
proyecto esta en linea con las propuestas de un gran nimero
de ciudadanas/os,y que la consulta contribuyé activamente a
recoger e identificar aportes de diferentes ejes y dimensiones
que constituyen el objetivo principal del proyecto normativo
(ESPANA, 2022). Su alcance se refiere a todas las empresas o
grupos transnacionales espanoles que operan en el mercado
espanol?, abarcando la cadena de suministro en su totalidad.
El lenguaje se refiere a “efectos adversos” de los Derechos
Humanos, oponiéndose a la eleccion de un lenguaje mas
incisivo adoptado en el Proyecto de Ley Marco y previamente
defendido en este trabajo, “violaciones de los Derechos
humanos”.

El Proyecto de Ley de Espana fue disefiado con base en el
texto europeo, pero busca corregir algunas deficiencias

identificadas. En particular, introduce una perspectiva
de género y reduce el nimero de trabajadoras/es en las
empresas sujetas a la legislacion. Ademas, reconoce los
derechos de informacion y asesoramiento de los sindicatos.
Estos cambios permiten a las/os representantes electas/os de
las/os trabajadoras/es actuar mas alla de las fronteras de la
empresa, fortaleciendo los estandares sociales, los Derechos
Humanos y las responsabilidades ambientales (SOZIABLE,
2024).

Ejemplos de obligaciones impuestas por las regulaciones a las
empresas son: respetar los Derechos Humanos y ambientales
en todas las actividades a lo largo de sus cadenas globales de
produccion; adoptar y desarrollar planes de debida diligencia
para prevenir, eliminar, mitigar y/o remediar violaciones de
estos derechos; contribuir a garantizar el acceso a la justicia
de las victimas de abuso empresarial ante los tribunales
espanoles, independientemente de donde se haya producido
la violacién; informar a las personas sobre los riesgos que
sus actividades representan para los Derechos Humanos y el



medio ambiente, asi como sobre las acciones encaminadas a
eliminar estos riesgos en el ambito de |a debida diligencia y
los planes de desarrollo (PACTO GLOBAL, sd).

Sin embargo, a pesar de las grandes expectativas sobre la
ley y su avance a partir de la amplia participacién popular a
partir de la cual se consolidé el informe de consulta publica,
la iniciativa legislativa se encuentra suspendida desde 2022.

1.5 Otras iniciativas existentes (Inglaterra,
Paises Bajos, Canada)

Finalmente, se destacan otras iniciativas en el dambito de
los Derechos Humanos y de las empresas que operan segun
la logica intrinseca de la debida diligencia: la ley sobre
esclavitud moderna del Reino Unido, la ley de Paises Bajos
de debida diligencia sobre el trabajo infantil y la ley de lucha
contra el trabajo forzoso y trabajo infantil en las cadenas de
suministro de Canada.

La Modern Slavery Act, promulgada en Reino Unido en marzo
de 2015, no innovo en su ambito de Derechos Humanos,
limitandose a los ya establecidos en normativas anteriores,
especialmente los de caracter laboral. Sin embargo, incluia
preocupaciones especificas relacionadas con la explotacién
sexual. Hay planes para que las empresas emitan informes
anuales con el fin de informar sobre las acciones concretas
tomadas para garantizar la implementacion de los Derechos
Humanos en sus operaciones y, en 2021, se cre6 un Registro
Oficial de Declaraciones para recibir los documentos. Sin
embargo, es importante resaltar que la legislacion no detalla
medidas sancionatorias ni formas especificas de rendicién
de cuentas para las empresas que no cumplan con sus
obligaciones en este sentido.

Adoracion Hernandez (2022) sefiala que, una vez mas,
observamos en la regulacion una transferencia significativa
del peso de la lucha contra la esclavitud moderna a
consumidores e inversores. En este sentido, la debida
diligencia de la empresa esta ligada al deseo de evitar futuras
sanciones del mercado, moldeando sus practicas en funcion
de la presion y las expectativas de este publico. Al conectar el
cumplimiento de las normas relacionadas con los Derechos
Humanos, especialmente en lo que respecta a la esclavitud
moderna, con la reputacion y la aceptacion del mercado,
se produce una externalizacion del papel de supervision
a quienes tienen el poder de influir en la demanda y la
financiacion de las empresas.

Los Paises Bajos adoptaron la Ley de debida diligencia en
materia de trabajo infantil, que entrd en vigor en enero de
2020 y cubre exclusivamente la protecciéon de nifias/os y
adolescentes en el contexto del trabajo infantil. Su alcance
material ya limita la eficacia del instrumento como regulador
de la relacion entre los Derechos Humanos y las empresas.
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Como sanciones impuestas por el incumplimiento de las
obligaciones de debida diligencia se estipulan multas
administrativas, y la ley prevé adicionalmente la posibilidad
de responsabilizar a los administradores en situaciones de
violacion de derechos protegidos.

Por ultimo, hay que hablar de la nueva Ley de Trabajo Forzoso
e Infantil en las Cadenas de Suministro de Canada, aprobada
en mayo de 2023, y que entro en vigor en enero de 2024,
restringida también a medidas para prevenir y mitigar
el trabajo forzoso e infantil en sus cadenas globales de
produccion. La ley exige que las empresas cubiertas publiquen
informes anuales que detallen sus esfuerzos especificos en
esta area, y los primeros informes debian presentarse antes
del 31 de mayo de 2024.

Las sanciones relacionadas con el incumplimiento del
requisito de informar segun lo establecido en la ley implican
multas de hasta doscientos cincuenta mil (250.000) délaresy
ordenesde cumplimiento. Ademas, debidoa que lasempresas
publicas deben emitir informes a los accionistas junto con
los estados financieros, también puede existir la posibilidad
de que surjan preocupaciones sobre la responsabilidad por
fraude de valores.

Como lo demuestran los analisis legislativos, la rendicion de
cuentas corporativa efectiva solo puede lograrse a través de
obligaciones directas, respaldadas por medios coercitivos que
aseguren un cumplimiento estricto y alcancen las esferas civil,
penal y administrativa. Si bien la debida diligencia representa
un instrumento que avanza en la busqueda de esta rendicion de
cuentas, noresuelve el problema, loque resultaen la necesidad dela
aprobacion de marcos legales nacionales en linea con las propuestas
de la Campafia Clobal para un Instrumento Internacional
Juridicamente Vinculante sobre Empresas Transnacionales con
Respecto a los DDHH en el ambito de la ONU.



2. ¢POR QUE EN AMERICA
LATINA y CARIBE NECESITAMOS
OTRO MODELO?

Para responder a esta pregunta, es importante repasar
brevemente la historia de la “agenda internacional sobre
empresas y Derechos Humanos”, sus fases y principales
disputas, para entender el lugar que ocupan los proyectos
de diligencia debida y por qué han llegado a ser defendidos
y propuestos al Sur Global. A partir de ahi, es mas facil
comprender la importancia de que América Latina y Caribe
tome un camino diferente.

2.1. La Agenda Internacional de Empresas y
Derechos Humanos

El gran hito en la incorporacion de la llamada “agenda
internacional sobre empresas y Derechos Humanos” de las
Naciones Unidas fue, sin duda, el discurso del expresidente
de Chile, Salvador Allende?® en la Asamblea General de la
Organizacién de la Naciones Unidas (ONU), en diciembre de
1972, denunciando el ataque antidemocratico golpista que
las transnacionales estaban perpetrando contra su gobierno
y la democracia chilena. Allende nos ayuda a comprender el
poder de este nuevo actor, e incluso definirlo, reforzando el
hecho de que las empresas transnacionales, ya en la década
de los 70, posefan un capital superior al de la mayoria de los
Estados donde desarrollan sus actividades®, presentandose,
por tanto, como agentes influyentes, no sélo de las llamadas
reglas de “mercado”, también y especialmente de las
decisiones politicas que garantizarian la seguridad de tales
reglas. La politica y la economia nunca pueden analizarse
como fendmenos separados.

El asesinato de Salvador Allende en 1973 y el golpe de

Estado en Chile habrian sido factores decisivos para que las
Naciones Unidas respondieran a los desafios presentados

4 Disponible en: http://www.abacg.net/imagineria/cronolo4.htm

por el expresidente. No se puede decir que si Allende no
hubiera muerto, la ONU no hubiera incorporado el tema de
“Empresas y Derechos Humanos”, pero, considerando el perfil
de la organizacion y la dinamica de “avances”y “retrocesos”
de esta agenda, no seria conspirador sospechar que la ONU
no era un espacio propicio para regular el espectro de accion
de las transnacionales, contribuyendo a frenar las posibles
violaciones a los Derechos Humanos perpetradas por ellas.

Asi, en un breve resumen, a riesgo de simplificar, desde 1972,
luego del discurso de Salvador Allende, la ONU incorpora
esta agenda internacional y a partir de ese momento se
contraponen dos perspectivas: una que ve la necesidad
de regular internacionalmente de manera “vinculante”
a las empresas transnacionales y crear mecanismos de
rendicién de cuentas de estos actores por violaciones a los
Derechos Humanos; y otra que se alinea con la vertiente de
Responsabilidad Social Empresarial, basada en pactos de
adhesion voluntaria, generando marketing positivo para las
empresas y equiparable a fines filantropicos.

La primera fase (DEVA, 2013) de esa agenda, como ya se
menciono, se inicié en 1972 (discurso de Salvador Allende)
con los primeros pasos hacia la creacién de la Comision de
Empresas Transnacionales, sometida al Consejo Econdmico
y Social de las Naciones Unidas, y se prolong6 hasta 1997,
con la presentacion el Proyecto de Cédigo de Conducta para
Empresas Transnacionales. La segunda fase tiene lugar en
1997-1998 con el establecimiento de un grupo de trabajo
en la Subcomision para la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, subordinada al Consejo de Derechos
Humanos de la ONU (anteriormente Ilamada Comisién de
Derechos Humanos), para analizar los métodos de trabajo
y actividades de las empresas transnacionales y presentar
un documento normativo al final del trabajo. A mediados
de 2003, el grupo de trabajo vinculado a la Subcomision
de Promocién y Protecciéon de los Derechos Humanos
presento el proyecto de Normas sobre las Responsabilidades
de las Empresas Transnacionales y Otras Empresas en
Materia de Derechos Humanos®, conocidas como “Normas”
(WEISSBRODT, D. KRUGER, M, 2003), las cuales no fueron
aceptadas por el Consejo de Derechos Humanos;

5 Actualmente, se estima que 69 de las 100 principales economias del mundo son empresas y solo 31 son paises. GALINDO, C. Cuando las empresas son
mas poderosas que los paises. En: https://brasil.elpais.com/brasil/2017/11/03/economia/1509714366 037336.html.

6 Las Normas ya se ocupaban de la definicién de Empresas Transnacionales, y trajeron al debate la concepcion de “caracter transnacional de la actividad

»

para la definicion de Empresas Transnacionales, y que es defendida por expertos como Olivier De Schutter y por la Campafia Global (www .stopcorpora-
teimpunity.org.). Ademas, las "Normas" representan uno de los principales avances en la agenda hasta la fecha, pues ya incluyen en su texto la posibilidad
de asignar obligaciones de Derechos Humanos a las empresas, asi como mecanismos de extraterritorialidad. Por tanto, estan a la altura de los retos que
aun hoy existen ante la actividad empresarial transnacional, lo que posiblemente sea una de las razones por las que no fueron adoptadas por el Comité

de Derechos Humanos en su momento.


https://brasil.elpais.com/brasil/2017/11/03/economia/1509714366_037336.html.

Ahora bien se puede decir que estamos viviendo una
“cuarta fase”, tras la aprobacién de la Res26/97 por parte del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas en 2014,
cuando se crea el Grupo de Trabajo Intergubernamental
de Composicion Abierta sobre Empresas Transnacionales y
Otras Empresas con respecto a los Derechos Humanos (Open-
Ended Intergovernmental Working Group on Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with respect to
Human Rights (OEIGWG)), bajo la presidencia de Ecuador,
con el objetivo de iniciar negociaciones sobre un instrumento
internacional vinculante que regularia la actividad de las
empresas transnacionales en materia de derechos humanos.

El proceso de negociacion del Tratado Internacional ha
alcanzado su novena ronda en octubre de 2023.

Harris Gleckman (GLECKMAN, H. 2018) da un interesante
relato de la conformacion paulatina de esta agenda. Segun
el autor, desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta
mediados de la década de 1960, las empresas transnacionales
practicamente ignoraron el sistema de la ONU. Para ellas,
los gobiernos no vefan al sector privado como relevante
para la gobernanza global, y las corporaciones, a diferencia
de las organizaciones no gubernamentales, ni siquiera se
mencionaban en el texto de la Carta de la Organizacion. El
cambio se dio precisamente luego de la participacion de
ITT, uno de los mayores inversionistas chilenos en el sector
minero, en el golpe de Estado que sacé del poder al presidente
Salvador Allende, asesinandolo.

Segun Gleckman (GLECKMAN, H. 2018), luego de este
hecho, el G77 habria suplicado al Secretario General de la
ONU que creara un programa enfocado en las empresas
transnacionales. El proyecto habria sido apoyado por Estados
impulsados?? por la expectativa de establecer un Cédigo
de Conducta para las transnacionales que pudiera elevar el
nivel de las “reglas del juego” en los paises en desarrollo. Los
ejecutivos corporativos, por otro lado, creian que las Naciones
Unidas podrian desempenar un papel importante para
amortiguar el espiritu anti-ETN que estaba creciendo en la
misma region.

Un panel de expertos, con la participacion de altos ejecutivos
de empresas transnacionales, recomendo la creacion de la
Comisiéonsobre EmpresasTransnacionales,queteniasu propia
secretaria permanente, el Centro de las Naciones Unidas

sobre Empresas Transnacionales (UNCTC). Esta iniciativa,
sin embargo, no fue unanime ni siquiera para el sector
sindical, ya que coloc6 su agenda en una dimension entre
Estados y Naciones Unidas, que podia resultar amenazante,
ademas de poco transparente. La Comision y su Secretaria,
segln Gleckman (GLECKMAN, H. 2018), tendrian tres tareas
principales: 1. formular un Cédigo de Conducta; 2. fomentar
la inversion extranjera directa, minimizando sus riesgos; 3.
ayudar a los paises en desarrollo en sus negociaciones con las
empresas transnacionales.

Hubo mucha oposicion al trabajo de la Comision, incluso por
parte de la propia OCDE. Y este es un periodo importante,
pues registra, de manera mas contundente, todo el proceso
denominado “captura corporativa” de la Organizacién,
incluyendo sus agencias especializadas, programas y fondos.
Al final, el entonces Secretario General de la ONU, Boutros-
Boutros Ghali cerré el Centro, transfiriendo algunas de
sus funciones a la UNCTAD. Es en este contexto que se
aprob6 en 1982 el entonces primer Proyecto, o Proyecto
de Codigo de Conducta de las Empresas Transnacionales,
el cual no trae elementos sustanciales para la regulacion
de la actividad transnacional de las propias empresas,
tales como obligaciones para las mismas; mecanismos
de extraterritorialidad, o sanciones bien definidas, soélo
recomendaciones vagas y voluntarias.

Esta fase es muy importante, pues retine la discusién de dos
documentos histéricamente reconocidos, pero diametralmente
opuestos en cuanto a los objetivos a alcanzar y su capacidad
de imponer limites a las actividades de las empresas
transnacionales, siendo el primero aprobado y ampliamente
aceptado, y el segundo rechazado: El Pacto Global de 1999
(Global Compact), y las Normas sobre Responsabilidad de las
Empresas Transnacionales y Otras Empresas en Relacion con los
Derechos Humanos, de 2003, las ya mencionadas “Normas”. La
Comision de Derechos Humanos, futuro Consejo, no las aceptd
en 2004 y afirmé que ellas no eran legales, como resultado
de una fuerte presion ejercida por la Camara de Comercio
Internacional y otras representaciones del sector empresarial.

De hecho, no sorprende el rechazo de las “Normas”, ya
que presentan una lista mayor de derechos a proteger en
la realizacion de la actividad empresarial, el lenguaje del
“debera”, en lugar del “deberia”, al referirse a la conducta

7 Resolucién A/HRC/RES/26/9: Elaboracién de un Instrumento Internacional Juridicamente Vinculante sobre Empresas Transnacionales y Otras Empre-
sas con Respecto a los Derechos Humanos: Adoptada por el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 26 de junio de 2014. Disponible
en: http:/ /documents-dds--ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/082/55/PDF/G1408255.pdf?Element
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empresarial, abriendo la posibilidad de una interpretacion
que asigna definitivamente obligaciones a las empresas,
ademas de la mencién expresa de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y la disposicién sobre mecanismos
mas efectivos para su implementacion.

El Pacto Global, por su parte, lanzado en medio del Foro
Econdmico Mundial en 1999, hoy redne 10 principios
genéricos de adhesion voluntaria, distribuidos en cuatro ejes:
Derechos Humanos, trabajo, medio ambiente y lucha contra
la corrupcion, careciendo de obligaciones claras, monitoreo
0 mecanismos sancionadores. Es importante mencionar que
el Pacto conté en su equipo de elaboraciéon con el aporte
del profesor de Harvard, John Ruggie, quien jugara un papel
fundamental en la conformacién de lo que actualmente
constituye la corriente normativa en materia de empresas y
Derechos Humanos, y eso se tratara a continuacion.

El nombramiento del Prof. John Ruggie Representante
Especial para Derechos Humanos y Empresas de las
Naciones Unidas en dos mandatos, de 2005 a 2011,
luego de la aprobacién de la Resoluciéon 2005/69 trajo a
escena, de manera explicita, el famoso compromiso de las
empresas con las “buenas practicas”, exigiendo del profesor
la elaboracion de disposiciones genéricas y voluntarias, el
desarrollo de metodologias para lograr, con mayor nivel
de detalle, una conciliacién entre la “légica de mercado”
o intereses empresariales y un cierto compromiso con los
Derechos Humanos. Sin embargo, tal compromiso no debe
poner en peligro la rentabilidad del negocio. Asi, dado que
las empresas, en el desemperio de su rol de “agentes de
desarrollo”, inevitablemente generarian riesgos, o causarian
impactos negativos, seria necesario buscar mecanismos para
prevenirlos, en la medida de la capacidad de evaluacién de las
propias empresas, o al mismo tiempo, al menos mitigarlos.

Ellegadodel Prof.John Ruggie contribuyd alaimplementacion
del llamado “pragmatismo de principios”, es decir, la
presuncion de compromiso con los Derechos Humanos
por parte de todos los actores interesados, una légica
multistakeholder que fue ampliamente difundida, y, al mismo
tiempo, el reconocimiento de que estos Derechos no siempre
serian observados, por lo tanto, se deberia dar prioridad a
las acciones o normas que tendrian mas posibilidades de
producir buenos resultados. Siguiendo esta orientacion,
al final del primer periodo de su mandato, en 2008, el Prof.
John Ruggie presenté su famoso marco o paradigma rector:
“proteger, respetar y remediar”.

Al final de su segundo mandato en 2011, John Ruggie detalla
su paradigma al presentar los 31 Principios Rectores sobre
Empresasy Derechos Humanosé. El documento fue aprobado
por consenso en el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, y esta es una de las mayores fortalezas
narrativas que presenta, a pesar de que muchos especialistas
y miembros de la sociedad civil lo cuestionan. El Consejo
tiene la practica de decidir por consenso, y al mismo tiempo
no hubo un amplio debate o un largo proceso de consulta
con la publicidad, transparencia y representatividad
debidas. Los Principios Rectores® constituyen un proyecto
programado para obtener gran adherencia y facil aceptacion
por parte de las empresas, ya que no trae lineamientos de
obligatorio cumplimiento, mecanismos innovadores de
extraterritorialidad o la prevision de sanciones efectivas por
violaciones a los Derechos Humanos. Luego de la adopcion
de los Principios Rectores, se cre6 el Grupo de Trabajo sobre
Empresas y Derechos Humanos, con el objetivo de incentivar
alos Estados ainteriorizar sus preceptos a través de los Planes
Nacionales de Accién (PNA).

8 Disponiblec en: https://site-antigo.socioambiental.org/sites/blog.socioambiental.org/files/nsa/arquivos/conectas principiosorientadoresruggie

mar20121.pdf

9 En septiembre de 2013, el “consenso” en torno a los Principios Rectores era fragil. Durante la 242 Sesién del Consejo de Derechos Humanos, varios paises
se unieron para redactar una declaracién. Lo mismo se hizo en nombre de un grupo de paises africanos, y un grupo de paises arabes, de Pakistan, Sri Lanka,
Kirguistan, Cuba, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Pert y Ecuador. Dichas naciones dejaron en claro que sin buscar un marco juridicamente vinculante, el
respaldo dado a los Principios Rectores por los Estados en 2011 seria solo un primer paso, sin mayores consecuencias, y que los mecanismos de derecho
indicativo, o voluntarios, como los Principios Ruggie , no fueron suficientes para garantizar la reparacion y debida proteccién a las victimas de violaciones
de derechos humanos por parte de empresas, principalmente empresas transnacionales, por lo que no resultaron efectivos, por ejemplo, no llenaran el
vacio legal existente en cuanto a los mecanismos extraterritoriales de rendicion de cuentas de las empresas.
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2.2. Los principales procesos en curso y la
necesidad de una alternativa para América
Latina y Caribe

En estos momentos, tenemos en marcha dos procesos
principales en relacion con la regulacion de la actividad
empresarial en el ambito de los Derechos Humanos: el
impulso oficial por parte de Naciones Unidas'®y de diversos
actores privados, con un gran presupuesto, a la elaboracién
de Planes Nacionales de Accion (PNAs o NAPS) basados en
los Principios Rectores, mecanismos voluntarios, junto con
las Leyes de Diligencia Debida; y por otro lado, la negociacion
del Instrumento Internacional Juridicamente Vinculante
sobre Empresas Transnacionales con respecto a los Derechos
Humanos, con disposiciones vinculantes, y que ha sido objeto
devarios intentos de boicot desde que comenzo a negociarse.

Al reproducir el sistema de los Principios Rectores, los PNAs
que se desarrollaron desde 2015, acaban manteniendo sus
puntos débiles, lo que no contribuye a la mejora de estos
mecanismos. Las principales carencias encontradas*, que
conviene subrayar, se dan tanto en los PNA europeos como
en los latinoamericanos: dificultades en el manejo de la
dinamica metodoldgica de las reuniones entre los diferentes
actores,comoel Estado, las empresasy la sociedad civil; deficit
democratico, es decir, poca participacién de las victimas de
violaciones, asi como poca transparencia sobre los procesos
de consulta; disposiciones normativas débiles en materia
de derechos humanos; lenguaje vago e impreciso; solo se
hace hincapié en los principios de la OCDE; no se mencionan
medidas concretas de rendicion de cuentas en la mayoria de
los casos y no hay un plazo claro para aplicar las existentes, asi
como tampoco se prevén mecanismos de extraterritorialidad
en la mayoria de los Planes.

La aprobacion de la Resolucion 26/9 en 2014 fue considerada
una importante victoria para una gran parte de la sociedad
civil global y ciertos Estados que venian reclamando normas
vinculantes desde los afios 70 y que, especialmente tras la
publicacion de los Principios Rectores, podrian romper con
la l6gica “proempresarial” representada por los mismos, asi
como llenar los vacios dejados por ellos, que serian esenciales
para una efectiva rendicion de cuentas corporativa en caso

de violaciones de Derechos Humanos, como la prevision de
obligaciones directas para las empresas y mecanismos de
extraterritorialidad. Pero, sobre todo, hoy reclamamos un
importante cambio de paradigma representado por el reto
de situar los Derechos Humanos por encima de los tratados
de inversion y otros acuerdos comerciales, la lucha contra
la captura corporativa y la atribucién de centralidad a las/
os afectadas/os, como principio rector para prevenir las
violaciones, asi como para informar el proceso de busqueda
de reparacion.

Cuando repasamos las sesiones de negociacion del
Instrumento Internacional Juridicamente Vinculante sobre
empresas transnacionales con respecto a los Derechos
Humanos, podemos identificar momentos y argumentos
especificos con el objetivo comun de crear obstaculos para
el avance de la negociacion. En las tres primeras sesiones
iniciales, desde 2015 hasta finales de 2017, cuando aun se
discutia el propio proceso de negociacion, se cuestiond el
mandato de la Resolucién 26/9 alegando que era necesario
aprobar otra resolucion y se intenté deslegitimar el liderazgo
de Ecuador ademas de bloquear su acceso a la financiacion
de las sesiones. En otras palabras, impedir la existencia del
Tratado. Gracias al protagonismo de algunos Estados del Sur
y cientos de organizaciones sociales y movimientos sociales
y organizaciones no gubernamentales que participan
activamente en las negociaciones del Tratado, el proceso de
negociacion sigue en marcha.

La necesidad de una nueva Resolucion siempre estuvo en la
agenda, como se vio durante la novena sesion de negociacion
a finales de octubre de 2023, pero en las siguientes sesiones,
a partir de 2018, las disputas fueron mas sobre el contenido
del futuro Tratado. Los paises del Norte global comenzaron a
utilizar el argumento de la fuerza del consenso representado
por los Principios Rectores, que en Ultima instancia apuntaba
a una resistencia a las normas vinculantes de Derechos
Humanosatribuidasalasempresas,ademasdelaracionalidad
y el lenguaje de los Principios que deberian preservarse en
el texto de un futuro instrumento internacional. En otras
palabras, los Principios Rectores se oponian a las demandas
de algunos Estados y, sobre todo, de cientos de personas
afectadas por violaciones de Derechos Humanos cometidas
por empresas. Al mismo tiempo, la Union Europea y la OCDE

10 Ademas de las fuentes de financiacién publicas y privadas independientes, podemos mencionar el proyecto CERALC, en boga desde 2015. Segun su sitio
web oficial, el proyecto "Conducta Empresarial Responsable en América Latina y el Caribe" (CERALC) estd implementado por la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y las Naciones Unidas (ONU). También es ejecutado por la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH). El objetivo del proyecto es promover un crecimiento inteligente, sostenible e integrador en la UE, América
Latina y el Caribe apoyando a América Latina y el Caribe mediante el apoyo a practicas de comportamiento empresarial responsable, de conformidad con

los instrumentos de la ONU, la OIT y la OCDE.

11 En la pagina web de Homa puede acceder a dos estudios sobre Planes Nacionales de Accién, uno europeo y otro latinoamericano: http://homacdhe.

com/index.php/pt/documentos/
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apoyaron numerosas convocatorias de propuestas con una
generosa financiacién para que los actores publicos y las
organizaciones nacionales de la sociedad civil se implicaran
en la elaboracion de Planes Nacionales de Accion. Uno de los
frentes de la captura corporativa de esta agenda.

El estado de impunidad sistémica del que se benefician las
empresas transnacionales, sumado a la multiplicacion de
casos graves de violaciones de Derechos Humanos llevados a
cabo por ellas, incluso en paises que ya contaban con Planes
Nacionales de Accién®?, como el crimen de la Empresa Vale
BHP en la cuenca del Rio Doce en Brasil,en 2015, mas la fuerte
y cualificada incidencia de la sociedad civil organizada en el
tema, acabo por debilitar el discurso a favor de las normas
voluntarias.

Hemos llegado a un punto clave en la discusiéon. Se ha
disminuido la defensa de las normas voluntarias para regular
a las empresas, especialmente a las transnacionales, en
relacién con los Derechos Humanos, pero no la defensa de los
Principios Rectores como paradigma fundamental a seguir,
ya sea a nivel internacional o nacional. Como consecuencia
de ello, hemos asistido a la intensificacién de la elaboracién
de Leyes de Diligencia Debida, centradas en la vigilancia de
las cadenas de valor y con el apoyo en los Principios 16 a 21
de los Principios Rectores.

Estas Leyes aparecen como un claro proyecto del Norte
Global para anticiparse a cualquier futura disposicion sobre
la materia en un Instrumento Internacional Juridicamente
Vinculante sobre empresas transnacionales con respecto a
los DDHH, con el objetivo de delimitar el alcance del espectro
de responsabilidad, asi como la naturaleza de la misma,
que potencialmente recaeria sobre sus empresas matrices
dentro de sus cadenas globales de valor. No son normas de
Derechos Humanos, no rompen con la légica del autocontrol
empresarial, siguen utilizando el lenguaje y la racionalidad
de los Principios Rectores y, sobre todo, no presentan, como
elemento transversal, la garantia del protagonismo de
los grupos mas vulnerables, afectados por violaciones de
Derechos Humanos.

Asi, no cabe duda de la importancia de elaborar regulaciones
nacionales especificas en materia de empresas y Derechos
Humanos, pero que no reproduzcan los vacios y limites

presentes en los Principios Rectores. Sobre todo, cuando
se trata de América Latina, como parte del Sur Global y
exportadora de commodities, producto de actividades de
alto impacto econdmico, social y ambiental, que dan lugar a
diversasysistematicasviolacionesalos DerechosHumanos, es
fundamental que las normas de Derechos Humanos también
regulen esas actividades. Sélo la logica presente en estas
normas podra, de acuerdo con el principio de la centralidad
del sufrimiento de la victima®?, garantizar la debida primacia
de sus derechos, asi como la participacion y el protagonismo
a las personas y comunidades afectadas. Ademas, es
fundamental reflejar los intereses de ellas, respetando sus
especificidades, tradiciones, asi como los avances normativos
yalogrados a nivel nacional e internacional que les benefician,
en lugar de un proyecto que represente las exigencias de las
matrices de las empresas violadoras de Derechos Humanos
del Norte Global.

A continuacion, se presentaran las circunstancias que
rodearon la redaccion del Proyecto de “Ley Marco” de Brasil,
como ejemplo de una iniciativa que se ajusta a las directrices
de los Derechos Humanos, y que tiene el protagonismo de
los afectados y afectadas como principio rector del Proyecto
de Ley.

Ley Marco de Brasil (Proyecto de Ley 572/2022)

En la redaccion del Proyecto de Ley 572/2022, que prevé el
Marco Legal para los Derechos Humanos y las Empresas en
Brasil, la “Ley Marco”, participaron mas directamente asesores
parlamentarios, especialmente representantes del Partido
de los Trabajadores (PT) y del Partido Socialismo y Libertad
(PSOL), ademas del Instituto Homa de Derechos Humanos
y Empresas, la Central Unica de los Trabajadores (CUT), el
MAB (Movimiento de Afectados y Afectados por Represas),
Amigas da Terra Brasil, la Fundacion Friedrich Ebert (FES) y
el Instituto Lavoro. El proyecto PL572/2022 ** fue presentado
en 2022, teniendo como principal inspiracion la traduccién
de demandas histéricas de los afectados, recogidas a lo
largo de los afos de actividad de diferentes organizaciones
y movimientos sociales contra las violaciones de Derechos
Humanos por parte de las empresas.

12 En el caso de la Ley alemana de Diligencia Debida que entrd en vigor en enero de 2023, por ejemplo, uno de los hechos que favorecié su redaccion fue
una encuesta realizada por el propio Gobierno aleman, que constaté que sélo alrededor del 16 % de las empresas con mas de 500 empleados cumplian el

Plan Nacional de Accion aleman.

13 La construccién del principio de centralidad del sufrimiento de la victima fue desarrollada por Anténio Augusto Cancado Trindade (2003), en sus sen-
tencias dictadas en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Su desarrollo responde a un escenario de aumento de las violaciones, provocado por
la expansion del neoliberalismo en los paises periféricos, que generé un escenario favorable para el desarrollo de las actividades de las grandes empresas
en sus territorios, o que derivé en un mayor niimero de juicios sobre Derechos Humanos. Cancado Trindade (2003) enfatiza que el ser humano que ha
sufrido dafios (en sentido amplio) debe figurar en el polo central en la creacién de cualquier mecanismo (judicial o no) que busque evitar que se creen

nuevas victimas por tales hechos dafinos.

14 Es posible acceder a las versiones en espafiol e inglés del Proyecto de Ley en el sitio web “Campafia Global:: https://www.stopcorporateimpunity.org/
brasil-tiene-primer-proyecto-de-ley-para-responsabilizar-empresas -por -violaciones-de-los-derechos-de-las-poblaciones-afectadas/?lang=es
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Las principales organizaciones involucradas en la redaccion
del PL 572/2022 brasilefio con el tiempo pasaron a formar
parte de las “GT Corporacoes” **, y desde 2014 buscaron
promover la interaccién entre una futura “agenda nacional
sobre empresas y Derechos Humanos” y la “internacional”,
identificable, especialmente a partir de 1970.

Uneventoimportante quesirve de hito paralacreacion de “GT
Corporacdes” fue la realizacion del “I Taller de Concentracién
y Transnacionalizacion del Capitalismo: Impactos para
Brasil”, que tuvo lugar el 24 de agosto de 2014, en Sao
Paulo, con el apoyo de las instituciones Fundacion Friedrich
Ebert (FES), Homa, Amigos de la Tierra, INESC, Oxfam, entre
otras. A partir de este momento se organizaron una serie
de Talleres que buscaron tanto formar un panorama de los
procesos en marcha a nivel internacional, como promover un
posicionamiento nacional mas efectivo sobre el tema, que
podria definirse como la “agenda nacional sobre empresas y
Derechos Humanos”.

De esta manera, uno de los principales desafios a enfrentar
serfa la oposicion a la llamada “agenda internacional sobre
empresas y Derechos Humanos”, basada en la defensa de
estandares voluntarios y que rechazaba la adopcion de una
l6gica clasica de los Derechos Humanos. También fue objeto
de disputa la defensa de normas que preveian obligaciones
directas en materia de Derechos Humanos para las
empresas, y dotaban de mecanismos de extraterritorialidad
para la prevencion y reparacion de violaciones cometidas por
empresas transnacionales a lo largo de su cadena global de
valor.

Apoyando esta ldgica voluntarista, el gobierno brasilefio
publico, en 2018, el Decreto 9571/2018 que establece
Directrices Nacionales sobre empresas y Derechos
Humanos” ¢, sin ningun debate social y democratico, casi
al final del gobierno de Michel Temer. Como respuesta,
el Instituto Homa de Derechos Humanos y Empresas fue
llamado por el Consejo Nacional de Derechos Humanos
de Brasil (CNDH) para colaborar en la elaboracion de un
documento que se oponia al Decreto 9571/2018, expresando,
ademas de su descontento con la falta de transparencia en
el proceso de elaboracion del mismo, la diferencia entre los

lineamientos establecidos en el Decreto y las demandas
recogidas por la sociedad civil desde 2014. Es asi como, luego
de un amplio debate y de todas las etapas de audiencias y
consultas relativas a la metodologia para la aprobacién de
Resoluciones de la CNDH, el 12 de marzo de 2020, en Pleno,
se aprobod la Resolucion n°5 de la CNDH, que “Dispone
Lineamientos Nacionales para la una Politica Publica en
Derechos Humanos y Empresas” *’. La Resolucion pronto fue
denominada “antidecreto”.

Sin embargo, en abril de 2021, bajo el gobierno del
expresidente Jair Bolsonaro, en Audiencia Publica en la
Camara de Diputados, en la Comision de Derechos Humanos
y Minorias, presidida por el diputado Carlos Veras del PT, Brasil
presentd el informe tematico sobre empresas y Derechos
Humanos, en respuesta al Mecanismo de Examen Periodico
Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Al
presentar la respuesta brasilena contenida en el documento,
el entonces Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos
Humanos, encabezado por la ministra Damares Regina Alves,
anunci6 que Brasil finalmente elaboraria un Plan de Accidn
Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos, basado en la
lucha contra Decreto democratico 9571/2018.

Para anticipar el proyecto del gobierno, “GT Corporacoes”,
junto con un grupo de parlamentarios de izquierda, asi como
otras organizaciones de la sociedad civil y movimientos
sociales, crearon un nuevo grupo de trabajo, con el objetivo de
preparar un Proyecto de Ley,como norma vinculante, ya quela
Resolucion n®5 de la CNDH, a pesar de su gran legitimidad, no
es una norma obligatoria, creando un precedente expresivo,
representativo de las “voces de la sociedad civil”, sobre lo que
se pretendia en una legislacién nacional especifica para el
tema de Derechos Humanos y Empresas. Asi se presenta el
Proyecto de Ley 572/2022.

Posteriormente, todo el trabajo de difusion del Proyecto de
Ley, a nivel nacional e internacional, lo elevo a la categoria de
iniciativa sin precedentes para oponerse a los lineamientos
normativos previamente provenientes del sistema de la ONU,
comenzando a servir de modelo para algunas otras iniciativas
regionales, como las en curso en Argentina y Uruguay,
a la fecha. En cuanto a difusiéon nacional, un momento

15 En sus inicios, los integrantes de “GT Corporacoes” eran: Amigos da Terra Brasil; Asociacion Brasilefia Interdisciplinaria de SIDA - ABIA; Conectas Dere-
chos Humanos; Confederacion de Trabajadores de la Agricultura Familiar - Contraf ; Foro Amazénico Oriental — FAOR; FASE; HOMA/UFJF; IBASE; INESC;
Internacional Proyecto de Rendicion de Cuentas -IAP; Instituto de Equidad ; Instituto Observatorio Social - IOS; Instituto de Politicas Alternativas para el
Cono Sur- PACs ; Servicios Publicos Internacionales - ISP Brasil; Justicia Global; Movimiento de Afectados por Represas - MAB; Movimiento por la Soberania
Popular en la Mineria - MAM; Movimiento Interestatal de Quebrantadoras de Cocos de Babacu — MIQCB; Servicio Interfranciscano de Justicia, Paz y Ecolo-
gia — SINFRAJUPE; Red Brasilefia para la Integracion de los Pueblos - REBRIP; Reportero Brasil; Tierra de Derechos; Articulacion Internacional de Afectados
por Vale; CUT — Central Unica de Trabajadores y Vigéncia, bajo el liderazgo de la Fundacion Friedrich Ebert (FES).

16 Disponible en : https://homacdhe.com/wp-content/uploads/2019/01/An%C3%Allise-do-Decreto-9571-2018.pdf . Consultado por tltima vez el

19/11/2013.

17 Disponible en: https://homacdhe.com/wp-content/uploads/2020/03/Resolu%C3%A7%C3%A30-n%C2%BA5-2020-CNDH.pdf
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importante fue la creacion de la Campana “Esta Tierra Tiene
Ley. Derechos para el Pueblo. Obligaciones para las Empresas”,
en el X Encuentro Internacional del Foro Social Panamazénico
(FOSPA), en Belém, el 27 de julio de 2022. La Campafia
permitid una mayor apropiacion de la agenda del Proyecto
de Ley por parte de otras organizaciones y movimientos de
la sociedad civil en temas sociales, transformando en una
agenda que sera incorporada incluso por el nuevo gobierno
de Luis Inacio Lula da Silva, elegido en octubre de 2022.

En 2023, el Ministro de Derechos Humanos y Ciudadania
de Brasil (MDHC) anunci6 la creacién, por primera vez en el
pais, de una Coordinaciéon General de Derechos Humanos
y Empresas, que entre sus responsabilidades incluiria la
defensa de la aprobacion del PL572/2022 y el apoyo a la
negociacion del Tratado Internacional sobre Empresas y
Derechos Humanos. Una de sus principales medidas hasta
el momento, ademas de realizar un Seminario sobre el
PL572/2022, el 3 de octubre de 2023, fue la publicacion del
Decreton®11.772,de 9 de noviembre de 2023, que “establece
el Grupo de Trabajo Interministerial para la preparaciéon de
una propuesta de Politica Nacional de Derechos Humanos y
Empresas”. En el articulo 10 de este Decreto se deroga el tan
criticado Decreto n29571/2018. Una victoria para la sociedad
civil.

El Proyecto de Ley Marco de Brasil es fruto de un gran
trabajo de articulacién e incidencia de la sociedad civil
brasilena, tanto nacional como internacional, a lo largo
de mas de ocho afios. Ademas de basarse en las luchas y
lecciones aprendidas por las organizaciones y movimientos
de la sociedad civil frente a las violaciones de los Derechos
Humanos por parte de las empresas, tiene dos precedentes
principales: la Resolucién n2 5 de 12 de marzo de 2020 de la
CNDH y las propuestas presentadas durante las sesiones de
negociacion del Instrumento Internacional Juridicamente
Vinculante sobre Empresas Transnacionales con respecto a
los Derechos Humanos en el Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, desde 2015.

El Proyecto de Ley Marco es, por tanto, el resultado de una
iniciativa de varias organizaciones de la sociedad civil que
defienden los Derechos Humanos y han elaborado una ley
de Derechos Humanos aplicada a las empresas, no una Ley
de Diligencia Debida. Un aspecto clave que debe tenerse
en cuenta es lo dispuesto en el articulo 3, que trata de los
principios de Derechos Humanos que regiran la ley, tales
como: “I. La universalidad, indivisibilidad, inalienabilidad e
interdependencia de los Derechos Humanos; Ill. La primacia
de las normas de Derechos Humanos sobre cualquier

acuerdo, incluidos los de naturaleza econémica, de comercio,
de servicios e inversiones; V. El derecho de las personas y
comunidades afectadas a una reparacién integral por las
violaciones a los Derechos Humanos cometidas por las
empresas, en cumplimiento del principio de centralidad del
sufragio de las victimas; V. El derecho a la consulta previa,
libre, informada y de buena fe con las personas afectadas,
garantizando el derecho al consentimiento; VII. En caso de
multiplicidad de interpretaciones de un mismo estandar
de Derechos Humanos, prevalecerd la interpretacion mas
favorable a la persona afectada; IX. No criminalizacion
y no persecucion de personas y comunidades afectadas
por violaciones de Derechos Humanos, asi como de
trabajadores, ciudadanos, colectivos, movimientos sociales
institucionalizados o no institucionalizados, sus redes y
organizaciones.”

Las Leyes de Diligencia Debida, por su parte, hacen una
contribucion teorica y practica esencialmente negativa
a la agenda de “empresas y derechos humanos”, ya que
mantienen la l6gica de excluir a las empresas de las directrices
de los sistemas nacionales e internacionales reconocidos
de proteccién de los Derechos Humanos, como si pudieran
beneficiarse de un espacio de “excepcién” que, en ultima
instancia, les garantiza el permiso para violar los derechos
humanos. Estas violaciones se naturalizan como un precio a
pagar por los paises del Sur Global para alcanzar un desarrollo
econoémico que, por otra parte, dificilmente esta asegurado.

El 12 de mayo de 2023, en una reuniéon convocada
conjuntamente por la Campafa Global y la Jornada
Continental.*®, el eurodiputado Miguel Urban, miembro
de la Red Interparlamentaria Global (GIN) para el Tratado
Vinculante sobre Empresas y Derechos Humanos declaré lo
siguiente: “estas leyes nacionales para regular las empresas
desde la perspectiva de los derechos humanos, como la
brasilefa Ley Marco, son también una respuesta a las leyes
de debida diligencia como las que impulsa la Union Europea
que son un lavado de cara estéril, una coartada para que
las multinacionales sigan haciendo lo que han hecho hasta
ahora”.

El Proyecto de Ley Marco se encuentra actualmente en el
Congreso Nacional, mas concretamente en la Comision de
Desarrollo Econdmico (CDE)*. El diputado Zé Neto (PT/BA -Fdr
PT-PCdoB-PV) presento dos solicitudes de Audiencia Publica,
ambas aprobadas. Como resultado, en 2024, se realizaran al
menos dos Audiencias Publicas para debatir el Proyecto de
Ley en el Congreso Nacional.

18 Disponible en: https://bindingtreaty.org/gin-latin-american-front-for-a-strong-and-effective-binding-treaty/

19 El progreso del proyecto de ley puede seguirse en la pagina web de la Cdmara de Diputados: https://www.camara.leg.br/propostas-legislati-

vas/2317904
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3) INICIATIVAS
LATINOAMERICANAS DE
PLANES DE ACCION Y LEYES DE
DILIGENCIA DEBIDA

3.1. Chile

Segun el Ministerio de Asuntos Exteriores de Chile, a través
de su Subsecretaria de Asuntos Econdmicos?°:

“enjuniode 2023, enlasesion del Comité Interministerial
para el Plan de Accién Nacional de Derechos Humanos
y Empresas, se conformé un Comité Técnico de trabajo
para la elaboracion del anteproyecto de ley de debida
diligencia, que se espera presentar el afio proximo al
Congreso Nacional. La propuesta busca establecer una
regulacion que obligue a las empresas implementar
mecanismos de diagndstico sobre los impactos, directos
e indirectos, sobre las comunidades y hacer seguimiento
de ellos para su mitigacion. El proceso pre-legislativo
preve, durante 2023, una primera etapa de dialogo con
las empresas publicas, seguido de conversaciones con las
camaras de comercio nacionales y extranjeras en Chile, y
con distintos grupos de interés”.

En palabras de Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
Luis Cordero,** en una declaracion publicada el 22 de junio
de 2023: “..en términos sencillos, se traduce en establecer
una regulacion procedimental que le permita a las empresas
establecer obligatoriamente mecanismos de diagndsticos
sobre los impactos directos e indirectos en general en
sus comunidades, como mecanismos de seguimiento
para el mismo”. Una breve historia, asi como los origenes
y fundamentos de la legislacion que se esta elaborando,
pueden encontrarse en la breve historia publicada®*:

“Aprincipios de afio, se publicéd el estudio titulado “Primer
Diagnostico sobre Empresas y Derechos Humanos: Chile
2022", como una colaboracion entre la Organizacion
Internacional del
Empresarial Responsable en América Latina y el Caribe,
y la Universidad Catoélica de Chile. El estudio analizoé los
avances en la implementacion de los Principios Rectores

Trabajo, el Proyecto Conducta

sobre las Empresas y Derechos Humanos de Naciones
Unidas.

De acuerdo con dicho estudio, tan solo un 28% de las
empresas listadas en el Indice de Precios Selectivo de
Acciones de Chile declararon haber realizado o estar
realizando procesos de due diligence. Sin embargo,
muchas de estas no han podido dar detalles que
permitan conocer el nivel de robustez en sus procesos de
due diligence, como las caracteristicas de sus procesos,
si han recibido asesorias de expertos, si han realizado
consultas a grupos de interés o proporcionar indicadores
que brinden mas informacion al respecto.

Paralos Principios Rectores sobre las Empresasy Derechos
Humanos de Naciones Unidas, ladue diligence en materia
de derechos humanos sirve para identificar, prevenir,
mitigar y responder a las consecuencias negativas de
las actividades empresariales. Se recomienda que este
proceso incluya evaluaciones del impacto sobre los
derechos humanos, abarque las consecuencias negativas
provocadas o relacionadas por las actividades de las
empresas, que varien de acuerdo con el tamafio y sus
riesgos, ademas de hacerse de manera continua.

Con la implementacion de la futura ley se esperaria que
aumente el numero de organizaciones que adopten
procesos de debida diligencia con un enfoque de
derechos humanos. Para que asi sea, los directorios
chilenos tendran que estar al tanto de las disposiciones
acordadas una vez que sea aprobada la ley para la due
diligence y actuar en consecuencia.”

Segun una presentacion del 13 de octubre de 2023 de la
Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos??, el Proyecto de Ley tendria
la siguiente estructura preliminar: Titulo I. Disposiciones
Generales; Titulo Il. Deber del Estado de Proteger los Derechos
Humanos; Titulo Ill. Responsabilidad de las Empresas
respetar los Derechos Humanos; Titulo V. Acceso a la Justicia
y Mecanismos de Remediacion. Segun el Ministerio, el Titulo
Il sobre responsabilidad de las empresas “debiera aludir a las
directrices agrupadas en el Pilar Il de los Principios Rectores”.

Como se desprende de lo anterior, se trata de una iniciativa
gubernamentaly académica, en respuesta a las directrices de
las Naciones Unidas en la materia, basadas en los Principios
Rectores y en los Planes Nacionales de Accion.

20 Informacién disponible en: https://www.subrei.gob.cl/sala-de-prensa/noticias/detalle-noticias/2023/08/01/qu%C3%A9-formas-han-tomado-las-re-

gulaciones-de-debida-diligencia.

21 Informacién disponible en: https://es.linkedin.com/pulse/presentan-proyecto-de-ley-para-due-diligence-atlas-governance

22 Informacién disponible en: https://es.linkedin.com/pulse/presentan-proyecto-de-ley-para-due-diligence-atlas-governance

23 Informacioén disponible en: https://accionempresas.cl/content/uploads/proyecto-ley-debida-diligencia---carla-moscoso-y-josefina-palma.pdf
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También se presenta bajo el paraguas del Proyecto CERALC,
que hasidorespaldado porla Unién Europea, la OCDE y la OIT.
No existe un espacio claro para las consultas con la sociedad
civil, ni una metodologia que las oriente, garantizando el
protagonismo de los afectados y sus demandas. El espacio
para el didlogo con las empresas se menciona varias veces.

3.2. México

La norma sobre Debida Diligencia fue publicada en México
mediante un proyecto de decreto emitido por el Sen. German
Martinez Cazares, del Grupo Parlamentario Morena, por el
que se crea la Ley General de Responsabilidad Empresarial y
Debida Diligencia, el 6 de octubre de 2020%*. Seguin la Sinopsis
del Decreto:

“Propone expedir la Ley General de Responsabilidad
Empresaria y Debida Diligencia Corporativa la cual
tiene por objeto normar la conducta responsable de
las empresas, a efecto de que estas eviten y, en su caso,
mitiguen los impactos negativos que podrian asociarse
con sus actividades, cadenas de suministro y relaciones
comerciales en lo relativo a las condiciones de los
trabajadores, el respeto a los derechos humanos, el
cuidado del medio ambiente, el combate a la corrupcion,
la proteccion de los derechos de los consumidores y la
exigibilidad del gobierno corporativo y los programas de
control y cumplimiento. Ademas, propone establecer la
responsabilidad empresarial por violaciones a derechos
humanos, tanto para empresas nacionales como
extranjeras que operen en el territorio nacional; en el caso
de las empresas nacionales se sujetaran a los términos
de esta ley. También, propone facultar a la Secretaria
de Economia para sancionar a las empresas mexicanas
que hayan sido denunciadas por alguna violacion que
genere responsabilidad empresarial. Las micro, pequenas
y medianas empresas, se sujetaran a la presente ley de
acuerdo con el tamano, funcion y circunstancias de su
operacion o giro. Se propone emitir el mecanismo de la
debida diligencia a efecto de que se considere que una
empresa actla de manera responsable. En el mismo
sentido, se propone que la Secretaria de Economia tenga
conocimiento de las actividades que puedan producir
impactos negativos, para que las empresas detengan
sus actividades de inmediato, por posible provocacion
de dafo, para que estas a su vez, desarrollen planes de
prevencion, en los casos de que no se notifique por dichos
actos ante la Secretaria de Economia, esta podra estar

facultada para las sanciones a que haya lugar conforme
lo establezca la ley”.

La Ley, a su vez, tiene la siguiente estructura: Titulo
Primero. Disposiciones Generales; Titulo Segundo. De la
responsabilidad empresarial (Capitulo | (Responsabilidad
empresarial por violaciones de Derechos Humanos y Capitulo
Il Responsabilidad social empresarial); Titulo Tercero. De la
Conducta empresarial responsable y la debida diligencia
corporativa (Capitulo | Conducta empresarial responsable
y Capitulo Il Debida diligencia corporativa); Titulo Cuarto.
Facultades de la Secretaria de Economia (Capitulo I. del
registro nacional de responsabilidad empresarial, Capitulo Il.
Dela aplicacion de sanciones y Capitulo lll. Del procedimiento
administrativo, Capitulo IV. Plan de accion nacional sobre
empresas y derechos humanos, Capitulo V. Facultades
concurrentes y Capitulo VI. Medidas especiales de solidaridad
empresarial); Titulo Quinto. Mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia de responsabilidad
empresarial por violaciones de derechos humanos (La
norma se orienta de manera enunciativa mas no limitativa
a establecer reglas para regular la conducta responsable de
las empresas buscando evitar o mitigar el impacto negativo
asociadoalasactividades o relaciones comerciales siguientes:
a) Cadena de suministro. b) Condiciones de los trabajadores.
) Respeto a los derechos humanos. d) Cuidado del medio
ambiente. e) Combate a la corrupcién. f) Protecciéon a los
derechos de los consumidores. g) Exigibilidad del gobierno
corporativo. h) Programas de control y cumplimiento).

Segun el Ministro Ricardo Méndez Castro®, Secretario del
Comité de Cumplimiento en Comercio Exterior y Aduanas:

“La Responsabilidad empresarial divide su regulacion en
violaciones a Derechos Humanos y la Responsabilidad
social empresarial. Las empresas mexicanas y aquellas
autorizadas para operar en nuestro pais deben actuar en
territorio nacional de forma responsable respetando los
Derechos Humanos en la gestion comercial y operativa,
incluyendo a las empresas mexicanas que operen en
el extranjero, las cuales podran ser sancionadas en
México. Cabe mencionar que realiza una distincion de la
aplicacién de la norma para los sectores sensibles (textil,
minera, energética, turistica, agroalimentaria), por lo
que es posible que se considere que no exista equidad al
permitir la aplicacion de estandares distintos.

Elmenoscaboalos Derechos Humanos se presenta cuando
las actividades de las empresas provoquen una afectacion
directa, contribuyan indirectamente a una afectacion o

24 Disponible en: https://www.senado.gob.mx/65/gaceta del senado/documento/112449

25 Disponible en: https://www.worldcomplianceassociation.com/2936/noticia-proyecto-de-la-ley-general-de-responsabilidad-empresarial-y-debida-di-

ligencia-corporativa-en-mxico.html
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las empresas vinculadas causen afectaciones. Ademas,
prevé no extinguir la citada responsabilidad por fusion,
escision, disolucion aparente, entre otros supuestos.

También, se conceden facultades a las autoridades de los
distintos niveles de gobierno para realizar supervisiones
o auditorias, asi como la seleccion de proveedores y
prestadores de servicios de las empresas con quien
pretendan tener una relacion comercial. Asimismo,
contempla responsabilidades para las autoridades cuando
no ejerzan sus facultades o validen actos violatorios de
Derechos Humanos.

En los supuestos de violacién de derechos humanos, si
la empresa comprueba que contaba con un “programa
institucional de responsabilidad social empresarial”
y un “érgano de control permanente” encargado de
verificar la debida diligencia de la empresa, las sanciones
administrativas podran condonarse por una ocasion o
reducirse en una tercera parte.

Las empresas tienen la obligacion de implementar
en forma permanente y progresiva un “Programa de
Responsabilidad Social Empresarial”, el cual debera
ser inscrito y revisado de acuerdo con los criterios de
evaluacion que emita la Secretaria Economia. También,
las empresas paraestatales, organismos descentralizados
y fideicomisos se encuentran obligadas a desarrollar este
tipo de programas de manera publica y actualizable en
forma anual.

Es importante tomar en cuenta que permite aceptar
esquemas similares de cumplimiento para determinadas
organizaciones. En el caso de las instituciones financieras
podran equiparar los “proyectos de inversion social” con
el citado programa. Las empresas con objeto social de
comercializacién de productos y esquemas de comercio
justo podran equipararlo al programa.

(..)En relacién con la conducta empresarial responsable
las empresas tienen la obligacion de respetar los Derechos
Humanos, y en su caso, enfrentar las consecuencias
negativas derivado de sus actividades, asi como prevenir
oy mitigar los impactos negativos.

Las empresas como parte del respeto a los derechos
humanos deben contar con politicas y procedimientos
de acuerdo con los lineamientos que emita la Secretaria
de Economia con base en el tamano y condiciones de la
empresa, contemplando como requisitos minimos: a)
compromiso politico y corporativo, proceso de debida
diligencia de los derechos humanos, y proceso de
reparacion de consecuencias negativas.”

Como se puede observar, al igual que el proyecto chileno,
el proyecto mexicano no expresa las luchas acumuladas

25

y las lecciones aprendidas por las personas y comunidades
afectadas por las violaciones a los Derechos Humanos,
ni dialoga claramente con el proceso de negociacion del
Instrumento Internacional Juridicamente Vinculante sobre
Empresas Transnacionales con respecto a los Derechos
Humanos. En cambio, cumple con las exigencias del Proyecto
CERALC, asociadas a la implementacién de los Principios
Rectores, a través de los Planes Nacionales de Accion, su
logicay su lenguaje, y los supuestos de conducta empresarial
responsable. Estas premisas limitan el potencial protector de
la ley en materia de Derechos Humanos, ya que no establecen
la primacia de esos derechos, ni garantizan el protagonismo
de los afectados, y mantienen en gran medida los pilares del
autocontrol empresarial, apoyado en el papel de checklist
atribuido al cumplimiento de las medidas contenidas en el
plan de diligencia debida.

4. IMPULSO AL TRATADO
VINCULANTE EN URUGUAY,
ARGENTINAY COLOMBIA

En Argentina, durante el ano 2023 se ha trabajado en
el ambito legislativo con la intencion de lograr normas
mas contundentes, avanzando asi en el desarrollo de un
proyecto de Ley Marco sobre derechos humanos y empresas
transnacionales, que ha implicado adaptar la normativa a la
Constitucion Nacional y a las leyes provinciales, ya que éstas
establecen procedimientos especificos.

La iniciativa surge a partir de la articulacién de organizaciones
de la Jornada Continental por la Democracia contra el
Neoliberalismo con parlamentarios, y uno de sus objetivos
fue generar incidencia politica dentro del Congreso Nacional,
apostando a que sea un punto de partida nacional para
luego continuar trabajando en la identificacion de aspectos
especificos para avanzar de manera integral en instrumentos
aun mas eficientes y vinculantes.

Asimismo, muy rapidamente se entendié que para enfrentar
a la arquitectura de la impunidad de las transnacionales
mediante una iniciativa legislativa de regulacion empresarial,
seria indispensable trabajar en conjunto con organizaciones
sociales y movimientos populares; asi como también en
articulacion con referentes politicos y parlamentarios
progresistas del pais, con el fuerte lineamiento de construir
underechointernacional desdey para los pueblos, generando
ademas incidencia en la integracién regional. Cabe destacar
que el proyecto de ley se bas6 en las experiencias de
resistencia de las comunidades afectadas.

Dicho proceso ha implicado ciertos desafios en asuntos
tributarios, ya que si bien las empresas transnacionales



suelen tener diferentes identificaciones impositivas
-dependiendo del pais en el que operan, en Argentina
particularmente no hay una identificacion en materia fiscal
respecto a qué empresas son o no transnacionales. En este
sentido, en términos fiscales da igual que sea una empresa
transnacional o una pequefia empresa.

Sin embargo, con el asesoramiento técnico y juridico del
Instituto de Formacion e Investigacion Social, se ha logrado
superar los obstaculos de vacios fiscales y encontrar
estrategias metodologicas que mejor se adapten a la
legislacion nacional vigente.

De esta manera en noviembre del 2023, se presento el
proyecto de Ley de requlacion de empresas transnacionales
en materia de derechos humanos, en la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién Argentina.

Cabe destacar que, como fruto de la articulacién con
organizaciones politicas, hoy el tratado vinculante de
derechos humanos y empresas transnacionales forma parte
de una de las propuestas de la Politica Internacional del
Plan de Desarrollo Humano Integral, del programa de buen
gobierno del partido politico Patria Grande de Argentina,
liderado por Juan Grabois.

Tanto en Uruguay como en Argentina el debate sobre el tema
de los Derechos Humanos y las empresas cobré relevancia
por las acciones de las organizaciones sociales de la Jornada
Continental por la Democracia y Contra el Neoliberalismoy el
apoyo de la Diputada uruguaya, Lilian Galan, Representante
Nacional por el lema Partido Frente Amplio, departamento
de Montevideo y del Diputado Nacional del Frente de Todos
por la provincia de Buenos Aires, Federico Fagioli. Ambos
forman parte de la Red Parlamentaria Global (GIN) por el
Tratado Vinculante sobre Empresas Transnacionales con
respecto a los Derechos Humanos y han promovido una
serie de actividades en sus paises, en articulaciéon con las
organizaciones sociales, para garantizar que los procesos
populares orientados a los Derechos Humanos prevalezcan
sobre las iniciativas basadas en mecanismos orientados por
los intereses de las empresas, como los Planes Nacionales de
Accion y las Leyes de Diligencia Debida.

El 12 de mayo de 2023, en una reunion organizada
conjuntamente por la Campafa Global y la Jornada
Continental®®, en el Parlamento de Colombia, El Diputado
Federico Fagioli anuncié que propondria un proyecto de
ley, inspirado en el Proyecto de Ley Marco de Brasil, para
regular las actividades empresariales en relacion con los
Derechos Humanos. El subray6® que “las transnacionales

no solo avanzan y atentan sobre el derecho de nuestro
pueblo, sino que también atentan activamente y trabajan
para desmantelar y destruir nuestra democracia. Por ello, en
Argentina ya han elaborado una propuesta para presentar en
el Parlamento”.

Colombia

Las organizaciones que desde ese pais hacen parte de la
Campana Global y las que se agrupan en la Mesa de Derechos
Humanos Frente al Poder Empresarial han venido trabajando,
junto al parlamentario Representante a la Camara Alirio
Uribe, integrante de la GIN, en una Campana Nacional para
enfrentar 100 afos de impunidad y violaciones de derechos
humanos por parte de ETN.

La Campana Nacional ha combinado distintas estrategias y
se ha establecido luego de un proceso con parlamentarias/
0s y organizaciones y movimientos sociales que, desde 2023,
convocaron tres audiencias publicas en el Congreso de la
Republica para analizar los vacios de instrumentos que en
el pais no han obtenido ningun resultado para enfrentar las
violaciones de los derechos humanos por parte de las ETN:
Principios Rectores, Planes Nacionales de Accion, entre otros
instrumentos estériles para la regulaciéon empresarial y la
busqueda de justicia, verdad y reparacién integral para las/
os afectadas/os.

Paralelamente a la realizacion de las Audiencias Publicas,
las organizaciones y movimientos sociales sostuvieron
reuniones con distintas instituciones del Estado y del
gobierno -Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario, Defensoria del Pueblo,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Misién Diplomatica de
Colombia en Ginebra y el sefior Embajador Gustavo Gallén,
Ministerio de Industria y Comercio, entre muchas otras-
haciendo incidencia politica para impulsar el apoyo del
gobierno colombiano a la negociacion y aprobacién de un
Tratado Vinculante ambiciosoy eficaz, analizando y llamando
la atencion sobre la necesidad de contar con un instrumento
internacional juridicamente vinculante que se corresponda
con otras construcciones de caracter nacional que combatan
la impunidad de las ETN a través de la movilizacion populary
la ley nacional.

Actualmente, la Campana Nacional avanza a partir de
un Comité de Impuso constituido por organizaciones y
movimientos sociales que mancomunadamente recorren

26 Disponible en: https://bindingtreaty.org/gin-latin-american-front-for-a-strong-and-effective-binding-treaty/

27 Disponible en: https://bindingtreaty.org/gin-latin-american-front-for-a-strong-and-effective-binding-treaty/



https://bindingtreaty.org/gin-latin-american-front-for-a-strong-and-effective-binding-treaty/

https://bindingtreaty.org/gin-latin-american-front-for-a-strong-and-effective-binding-treaty/


el pais haciendo pedagogia politica sobre las violaciones de
derechos humanos por ETN, construyendo una estrategia de
comunicacion popular, y manteniendo la incidencia politica
frente a instituciones estatales y gubernamentales para que
se mantenga el apoyo al Tratado Vinculante y avanzar en la
construccion de condiciones de posibilidad para la discusién
de un proyecto de ley sobre derechos humanos y empresas
transnacionales que se presentara al Congreso de la Republica
en 2025.

5. COMO COMBATIR LA
NARRATIVA DE DEBIDA
DILIGENCIA EN LATINOAMERICA

Como sucedio en la historia de la elaboracion del Proyecto de
Ley Marco de Brasil (PL 572/2022) es importante establecer
interacciones entre articulaciones de, movimientos sociales y
organizaciones sociales y representantes de las comunidades
y personas afectadas, asi como representantes de los poderes
ejecutivo y legislativo, sensibles a la agenda de Derechos
Humanos y Empresas, desde una perspectiva mas critica. A
partir de ahi, es importante aplicar una dinamica de trabajo
que fomente el didlogo entre las luchas en curso a nivel
nacional, las demandas de los afectados y afectadas y los
procesos de elaboracion de normas para regular la actividad
empresarial en relacion con los Derechos Humanos en curso
en los paises de la region.

Al mismo tiempo, es importante producir material critico
sobre el tema de la Debida Diligencia, su verdadero
significado y su contraste con otros instrumentos nacionales
e internacionales como el Proyecto de Ley Marco de Brasil
y el Instrumento Internacional Juridicamente Vinculante
sobre Empresas Transnacionales con respecto a los Derechos
Humanos. Ese material debe ser difundido y popularizado,
ademas de utilizado en las articulaciones, eventos nacionales,
regionales y internacionales.

Es necesario, por encima de todo, mantener campanas,
producir materiales para diferentes niveles de incidencia
en conjunto con las luchas populares, en el marco de las
organizaciones que forman parte de la Jornada Continental
y de la “Campafa Global” por el Tratado Vinculante, sobre la
base de un argumento principal: otras formas de regulacion
de las empresas transnacionales que dialoguen con las
demandas y resistencias histéricas de los pueblos son
posibles, juridicamente viables y el conocimiento para su
desarrollo ya es dominado por los movimientos sociales, y
especialmente por las afectadasy afectados.
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